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11 Johdanto
Kansainvälisen kaupan hallinta ja erityisesti siihen usein liitetty vapaakaupan ideaali on 
ilmiönä varsin kiistelty. Vapaakauppa voidaan näkökulmasta riippuen nähdä joko tär-
keänä talouskasvua tukevana tekijänä tai vahingollisena markkinatalouden imperialis-
mina.  Oli  vapaakaupan  vaikutuksista  mitä  mieltä  tahansa  on  selvää,  että 
maailmankaupan hallinnan ymmärtäminen on tärkeää: Sen vaikutukset ovat maailman-
laajuisia ulottuen koko kansainvälisen järjestelmän tasolta aina yksittäisiin ihmisiin asti. 
Maailmankaupan hallinnan kannalta  Maailman kauppajärjestö WTO:lla  on viimeisen 
reilun viidentoista vuoden aikana ollut keskeinen rooli. WTO luotiin jatkumona lähinnä 
rikkaissa teollisuusmaissa toisen maailmansodan jälkeen virinneelle  maailmankaupan 
hallintapyrkimykselle,  jonka  keskeisenä  tavoitteena  oli  kaupan  esteiden  poistaminen 
etenkin teollisuustuotteiden osalta. Toimintaan osallistuvien maiden määrän kasvaessa 
tämä järjestelmä päätettiin 1990-luvun alkupuolella virallistaa ja vuodesta 1995 lähtien 
WTO onkin toiminut keskeisenä maailmankaupan sääntöjä määrittävänä instituutiona.
Maailman kauppajärjestön alkutaival on kuitenkin ollut kivikkoinen etenkin uusien si-
toumusten tekemisen kannalta, sillä valtioiden väliset erimielisyydet maailmankaupan 
hallinnan luonteesta ovat estäneet uusien laajamittaisten sopimusten synnyn WTO:n pe-
rustamisen jälkeen. Tämä on kaikkein selvimmin nähtävillä vuonna 2001 alkaneen niin 
sanotun  Dohan  neuvottelukierroksen  yhteydessä.  Kierroksen  tavoitteet  olivat  alkuun 
korkealla, sillä neuvottelujen kohteena oli monia perinteisten kauppaneuvottelujen ulko-
puolisia kysymyksiä. Tarkoituksena oli esimerkiksi nivoa ympäristökysymykset ja hi-
taimmin kehittyvien maiden aseman parantaminen osaksi  maailmankaupan hallintaa. 
Neuvottelut ajautuivat kuitenkin nopeasti ongelmiin, kun erityisesti kehittyneiden ja ke-
hittyvien  maiden näkemykset  neuvotteluiden kulusta  ja  tavoitteista  erosivat  voimak-
kaasti1.  Lukuisista  yrityksistä  huolimatta  korkeimman  tasonkin  neuvottelut  ovat 
toistuvasti päättyneet tuloksettomina: Ensin Cancúnissa vuonna 2003, sitten Hong Kon-
gissa vuonna 2005 ja viimeksi Genevessä vuonna 2008. Yli kymmenen vuoden kestol-
laan  Dohan  kierroksesta  on  muodostunut  pisin  toisen  maailmansodan  jälkeinen 
1 Kehittyneillä mailla tarkoitetaan tässä yhteydessä OECD-maita Chile ja Turkki pois lukien. Kehitty-
vien maiden ryhmä puolestaan koostuu yksinkertaisesti tämän määritelmän ulkopuolelle jäävistä mais-
ta.  Vaikka  käytänkin  jatkossa  usein  kyseisiä  termejä  kuvaamaan  Dohan  neuvottelukierroksen 
ristiriitoja,  eivät  kyseiset  maajoukot  missään tapauksessa  ole  yhtenäisiä.  Esimerkiksi  kehittyneiden 
maiden joukossa on merkittäviä eroja suhtautumisessa maataloustulleihin, kun taas kehittyvien maiden 
tapauksessa maiden taloudellinen asema voi erota merkittävästi. Tarkemman kuvan yksittäisten maiden 
asemasta saa tarkastelemalla niiden kuulumista keskeisiin neuvottelukoalitioihin (liite II). Koska kehi-
tysulottuvuus on keskeinen osa Dohan kierrosta, koen kyseisen karkean jaottelun kuitenkin olevan pää-
asiallisesti toimiva.
2monenkeskinen kaupan hallintaan keskittyvä neuvottelukierros eikä sen loppuun saatta-
minen ole edelleenkään tätä kirjoitettaessa näköpiirissä. Onnistuminen2 näinkin laajoissa 
neuvotteluissa ei kuitenkaan ole mahdotonta, mistä osoituksena voidaan pitää WTO:n 
syntyyn johtanutta Uruguayn neuvottelukierrosta.
Tämän tutkielman tarkoituksena on pohtia syitä Doha kierroksen ja täten osittain myös 
WTO:n tähänastisen epäonnistumisen taustalla. On selvää, että Dohan neuvottelukier-
roksen epäonnistumisen taustalta ei voida osoittaa mitään yksittäistä syytä, sillä yli 150 
maan välinen neuvotteluprosessi on kokonaisuudessaan erittäin monimutkainen. Aiem-
massa tutkimuksessa kierroksen epäonnistumisen takana onkin  katsottu  vaikuttaneen 
esimerkiksi WTO:n vanhentunut institutionaalinen rakenne, hegemonisen valtion puut-
tuminen tai valtioiden eriävät näkemykset reilusta neuvotteluratkaisusta. Vaikka joitakin 
näitä tekijöitä yhteen kokoavaa kirjallisuutta onkin ilmestynyt, on keskustelusta puuttu-
nut tekijöitä teoreettisesti luokitteleva ja eri tekijöiden suhteellista merkitystä arvioiva 
tutkimus. Tässä tutkielmassa pyrin vastaamaan tähän puutteeseen, minkä nojalla tutki-
muskysymykseni voidaan jakaa kolmeen osaan:
1) Miten WTO:n piirissä tapahtuvaa Dohan neuvottelukierroksen epäonnistumista on 
pyritty selittämään eli mitä syitä epäonnistumisen takana nähdään olevan?
2) Miten esitetyt selitykset ja syyt suhteutuvat maailmanpolitiikan teorioihin?
3) Mitkä esitetyistä syistä selittävät parhaiten kierroksen tähän astisen epäonnistumi-
sen?
Pyrin vastaamaan ensimmäiseen kysymykseen käymällä läpi aiheesta aiemmin kirjoitet-
tua kirjallisuutta. Toinen kysymys seuraa tämän kirjallisuuden tarkastelemisesta, josta 
voidaan laajalti huomioida teoreettisen näkökulman puuttuminen. Vastauksena toiseen 
tutkimuskysymykseen pyrin täten luokittelemaan esitetyt erilaiset selitykset niitä vastaa-
vien maailmanpoliittisten teorioiden yhteyteen3. Kolmanteen kysymykseen puolestaan 
haen  vastausta  muodostamalla  erilaisia  kontrafaktuaaleja4 esitettyihin  syihin  liittyen: 
Mikäli  tietyn  syyn  pohjalta  muodostetun  kontrafaktuaalin  mukaisessa  mahdollisessa 
maailmassa Dohan kierroksen voidaan katsoa onnistuneen, voidaan kyseistä syytä pitää 
tärkeänä kierroksen epäonnistumista selitettäessä.
2 Vaikka puhun tutkielman kuluessa toistuvasti neuvottelujen onnistumisesta tai epäonnistumisesta, tällä 
viitataan ainoastaan sopimuksen onnistuneeseen solmimiseen. Tätä ei siis pidä tulkita kannanottona 
mahdollisen sopimuksen puolesta tai sitä vastaan.
3 Kauppapolitiikkaa on tutkittu varsin laajasti  myös taloustieteen lähtökohdista  (esim.  Rodrik 1995), 
mutta nämä mallit rajautuvat tämän tutkielman ulkopuolelle.
4 Ks. kontrafaktuaalin tarkempi määrittely luvun 4 alusta.
3Maailmankaupan hallinnan tutkimusta voidaan pitää tärkeänä useista eri syistä. Ensin-
näkin maailmankaupan merkitys valtioiden taloudellisen toiminnan kannalta on kasva-
nut  viimeisten  vuosikymmenien  aikana:  Esimerkiksi  vuonna  2010  ulkomaanvienti 
käsitti yli 30 prosenttia maailmanlaajuisesta bruttokansantuotteesta, siinä missä vuonna 
1970 vastaava suhde oli ainoastaan hieman yli 10 prosenttia. WTO-maiden merkitys on 
tässä suhteessa keskeinen, sillä ne kattoivat yli 95 prosenttia maailman bruttokansan-
tuotteesta vuonna 2010 (UNstat 2012). Näiden talousvirtojen hallinnan ymmärtämistä 
voidaankin  pitää  olennaisena  koko  kansainvälisen  talousjärjestelmän  ymmärtämisen 
kannalta.  Toiseksi  hallintaan  liittyvän  politiikan  esiin  nostamisella  voidaan  kumota 
myyttejä vapaakaupan lähes automaattisesta hyödyllisestä vaikutuksesta, mikä on ollut 
yleinen  näkemys  esimerkiksi  taloustieteilijöiden  piirissä  (Fuller  &  Geide-Stevenson 
2003, 382). Tutkimuksen tärkeyttä lisää myös aiheen ajankohtaisuus, sillä Dohan kier-
roksen  loppuunsaattamiseksi  on  edelleen  pyrkimyksiä.  Täten  tutkielma  mahdollistaa 
myös  näiden  pyrkimysten  onnistumismahdollisuuksien  arvioinnin.  Maailmankaupan 
hallinnan tutkimus WTO:n kautta tarjoaa myös mielenkiintoisen näkökulman kansain-
välisten instituutioiden toimintaan.
WTO:n neuvotteluprosessin laajuuden ja monimutkaisuuden vuoksi tutkielmaan on syy-
tä tehdä tiettyjä rajauksia. Vaikka käsittelenkin aiemman kirjallisuuden läpikäynnin yh-
teydessä koko Dohan kierrosta,  varsinainen analyysini  keskittyy neuvottelujen tilaan 
vuoden 2008 heinäkuussa. Tämä rajaus on tarpeellinen, sillä se mahdollistaa epäonnis-
tumisen  syiden arvioinnin  tietyn  neuvottelutekstin  pohjalta.  Tehtävä  analyysi  pohjaa 
myös ainoastaan julkisesti saatavilla olevaan aineistoon, sillä riittävän luotettavien tieto-
jen saaminen neuvottelujen sisäpiiristä ei liene mahdollista kierroksen ollessa edelleen 
käynnissä. Tutkielma rajautuu myös ainoastaan tärkeimpien yksittäisten toimijoiden kä-
sittelyyn, sillä esimerkiksi kaikkien jäsenmaiden sisäpoliittisen tilanteen analysointi on 
tutkielman puitteissa mahdotonta. Dohan kierroksen kannalta keskeisinä toimijoina voi-
daan pitää perinteisten kauppapoliittisten toimijoiden Yhdysvaltojen ja Euroopan unio-
nin  ohella  taloutensa  puolesta  Japania  sekä  merkittävimpiä  WTO:hon  kuuluvia 
kehittyviä maita eli Brasiliaa, Intiaa ja Kiinaa5. Viimeisenä keskeisenä rajauksena toimii 
maailmankaupan hallintaan liittyvien normatiivisten kysymysten jättäminen tarkastelun 
ulkopuolelle. Aiheeseen liittyviä normatiivisia ongelmia ovat esimerkiksi kaupasta saa-
tavien hyötyjen oikeudenmukainen jakautuminen, sitovien sopimusten merkitys erityi-
sesti  pienten  maiden  kansalliselle  itsemääräämisoikeudelle,  elinpiirin  yhä  laajempi 
5 Muista merkittävistä maista Venäjä liittyi WTO:n varsinaiseksi jäseneksi vasta elokuussa 2012, joten 
sen vaikutus Dohan kierroksen tapahtumiin on ollut varsin pieni.
4taloudellistaminen sekä WTO-järjestelmän käytäntöihin osittain liittyvä epädemokraatti-
suus. Riskinä viimeisimmässä rajauksessa on nykyisen hallintajärjestelmän esittäminen 
väistämättömänä ja neutraalina, minkä voidaan katsoa normalisoivan kansainvälisessä 
järjestelmässä vallitsevaa epätasapainoa. Täten vaikka näitä normatiivisia kysymyksiä ei 
käsitelläkään tässä tutkielmassa, on ne syytä pitää mielessä maailmankaupan hallintaa 
arvioitaessa.
Tutkielma etenee jatkossa seuraavasti. Johdannon jälkeisessä toisessa luvussa esittelen 
lyhyesti tutkimuksen taustaa kiinnittämällä Dohan kierroksen osaksi toisen maailmanso-
dan jälkeistä maailmankaupan hallinnan jatkumoa, minkä ohella esittelen WTO:n orga-
nisaation  ja  sen  piirissä  käytävien  monenkeskisten  neuvottelujen  rakenteen.  Toisen 
luvun päättää katsaus kierroksen keskeisiin tapahtumiin ja kiistakysymyksiin. Kolman-
nessa luvussa pyrin vastaamaan ensimmäiseen ja toiseen tutkimuskysymykseeni käsitte-
lemällä Dohan kierroksen epäonnistumista koskevaa aiempaa tutkimusta sekä liittämällä 
sen maailmanpolitiikassa käytettäviin teorioihin. Neljän luku puolestaan esittelee kol-
manteen tutkimuskysymykseen liittyen kontrafaktuaaleihin pohjaavan tutkimusmenetel-
män.  Viidennessä  luvussa  pyrin  vastaamaan  tähän  tutkimuskysymykseen  mainitun 
menetelmän avulla. Kuudennessa luvussa vedän vielä yhteen tutkielman ja pohdin sen 
herättämiä uusia kysymyksiä.
2 GATT, WTO ja Dohan kierros
Tämän luvun tarkoituksena on taustoittaa WTO:n Dohan kierrosta ja esitellä sen etene-
miseen liittyviä ongelmakohtia. Ensimmäiseksi asetan kyseisen kierroksen maailman-
kaupan hallinnan historialliseen kontekstiin. Monenkeskinen maailmankaupan hallinta 
on ilmiönä varsin uusi, sillä esimerkiksi vielä 1800-luvun puolella kauppaneuvottelut ta-
pahtuivat  pääasiassa  kahdenvälisesti.  Tämä kuitenkin  muuttui  toisen  maailmansodan 
jälkeen, jolloin kauppaneuvotteluja alettiin käydä monenkeskisesti ensin lähinnä poh-
joisamerikkalaisten ja länsieurooppalaisten valtioiden kesken.  Dohan kierros voidaan 
nähdä viimeisimpänä osana  tätä  kansainvälisen kaupan regiimiä6.  Historiakatsauksen 
jälkeen esittelen tarkemmin WTO:n organisaation ja erityisesti uusiin sopimuksiin täh-
täävän neuvotteluprosessin kulun. Keskeisiksi tekijöiksi nousee tällöin WTO:n organi-
6 Kansainvälinen regiimi voidaan määritellä esimerkiksi implisiittisten tai eksplisiittisten periaatteiden, 
normien, sääntöjen tai päätöksentekoperiaatteiden joukoksi, joiden ympärille toimijoiden odotukset yh-
täläistyvät tietyllä kansainvälisten suhteiden osa-alueella (Krasner 1983, 2). Niiden rooli voi täten olla 
kausaalinen, kommunikatiivinen tai mahdollistava (Ruggie 2003, 85-86). Kansainvälisen instituution 
käsite voidaan määritellä hieman tätä laajemmaksi, sillä sen voidaan katsoa sisältävän myös regiimin 
ympärille rakentuneen organisaation. Koska WTO:lla on selkeä organisaatio, on siitä syytä puhua re-
giimin sijaan nimenomaan instituutiona.
5saation pienuus sekä uusien sopimusten luomista määrittävä päätöksentekojärjestelmä. 
Luvun päätteeksi käyn vielä läpi Dohan kierrokseen liittyviä tapahtumia ja kiistakysy-
myksiä sekä näihin kiistoihin liittyviä keskeisiä toimijoita. Pääasiallinen vastakkainaset-
telu on tässä suhteessa ilmennyt rikkaiden maiden ja kehittyvien maiden välillä koskien 
maatalous- ja teollisuustuotteiden tulleja sekä maailmankaupan hallinnan roolia talou-
dellisen eriarvoisuuden vähentämisessä. 
2.1 Dohan kierros osana maailmankaupan hallinnan jatkumoa
Dohan neuvottelukierrosta voidaan pitää jatkumona monenkeskiselle maailmankaupan 
hallinnan kehitykselle, joka juontaa juurensa toisen maailmansodan jälkimaininkeihin. 
Tällöin nimittäin alettiin ensimmäistä kertaa käydä laajamittaisia monenkeskisiä kaup-
paneuvotteluja lähinnä läntisen Euroopan ja Yhdysvaltojen kesken. Näiden neuvottelu-
jen lopputuloksena solmittiin Yleinen tulli- ja kauppasopimus (General Agreement on 
Tariffs and Trade, jatkossa GATT) vuonna 1947. Yhdysvaltojen voimakas poliittinen ja 
taloudellinen asema oli keskeisenä tekijänä sen taustalla, miksi neuvotteluja alettiin käy-
dä  juuri  monenkeskisesti  aiemmin yleisempien kahdenvälisten  kauppasopimusten  si-
jaan.  Ensinnäkin  hegemonisen  asemansa  ansiosta  Yhdysvallat  pystyi  omalla 
esimerkillään johtamaan laajoja koalitioita, mikä mahdollisti laajan valtiojoukon suostu-
misen neuvotteluihin. Toisaalta vapaakaupan tukeminen oli Yhdysvalloille taloudellises-
ti  varsin  hyödyllistä  tänä  ajanhetkenä,  sillä  sen  tuotantokoneisto  oli  selvästi 
eurooppalaisia valtioita paremmassa kunnossa tuhoisan sodan jäljiltä. Täten Yhdysval-
loilla ei ollut tarvetta merkittävään tuontiin, jolloin tullien alentamisesta johtuva kan-
sainvälisen  kaupan  kasvun  odotettiin  kasvattavan  Yhdysvaltojen  kauppataseen 
ylijäämää ja täten kansankunnan vaurautta. Koska Eurooppa todennäköisesti voimistuisi 
tulevaisuudessa,  monenkeskiset  neuvottelut  olivat  Yhdysvaltojen  kannalta  hitaampia 
kahdenkeskisiä neuvotteluja suotavampia tässä hetkellisesti erittäin epätasapainoisessa 
tilanteessa (Wilkinson 2006, 24-25). Pienet maat suostuivat myös mielellään monenkes-
kisiin neuvotteluihin, sillä selkeän kansainvälisen lainsäädännön puuttuessa Yhdysvallat 
olisi todennäköisesti pystynyt rikkomaan niiden kanssa solmittuja kahdenvälisiä sopi-
muksia ilman mainittavia ongelmia (Barton et al. 2006, 32-33). Toisaalta Yhdysvaltojen 
voimakkaasta asemasta huolimatta myös Länsi-Euroopan valtioilla oli oma vaikutuk-
sensa syntyneen järjestelmän sisältöön, sillä ne onnistuivat säilyttämään mahdollisuu-
tensa  maan  sisäisiin  talousinterventioihin  myös  uudessa  järjestelmässä.  Täten  toisen 
maailmansodan jälkeinen liberalistinen järjestelmä erosikin tässä suhteessa merkittäväs-
ti esimerkiksi 1800-luvun brittijohtoisesta liberalismista (Ruggie 2003, 75-76).
6Lähteet: Martin & Messerlin (2007, 349); Stiglitz & Charlton (2005, 42).
Huomioita: *Heinäkuussa 2008. Eri lähteissä on pieniä eroavaisuuksia kierrosten tarkan ajankohdan, osal-
listujamäärän ja keston suhteen. Käytän tässä Martin & Messerlinin (2007) lukuja.
Ensimmäistä vuonna 1947 loppuun saatettua monenkeskistä neuvottelukierrosta on seu-
rannut yhteensä seitsemän onnistunutta kierrosta, mikä tekee Dohan kierroksesta yhdek-
sännen tässä jatkumossa.  Kuten taulukosta 1 voidaan nähdä, neuvottelut  keskittyivät 
alkuvaiheessa yksinomaan teollisuustuotteiden tariffien alentamiseen. GATT-neuvotte-
lujen implisiittisenä ohjenuorina olivatkin tässä vaiheessa erityisesti suosituimmuusperi-
aate7, annettujen myönnytysten vastavuoroisuus ja taloudellinen liberalismi (Barton et 
al. 2006, 39-41). Tämän ohella syntyneen monenkeskisen talousjärjestelmän tehtävänä 
voitiin pitää sovittujen sääntöjen valvontaa, joskaan GATTilla ei ollut juurikaan mahdol-
lisuuksia rangaista sääntöjä rikkovia osapuolia (Martin & Messerlin 2007, 348). Kuten 
taulukosta  nähdään,  kierrosten  edetessä  niin  osallistujien  määrä,  neuvottelujen  kesto 
kuin neuvottelunalaisten aihealueiden määräkin ovat kasvaneet. Suurimman muutoksen 
järjestelmä koki vuonna 1995, kun Uruguayn sopimuksen myötä järjestelmän alla toimi-
vat  sopimukset  siirrettiin  juuri  perustetun  WTO:n  alaisuuteen.  Tällöin  otettiin  myös 
käyttöön yksittäisen sitoumuksen periaate8, jonka mukaan kaikkien maiden oli hyväk-
7 Englanniksi ”most favored nation”. Suositummuusperiaatteella tarkoitetaan kansainvälisessä kaupassa 
periaatetta, jonka mukaan suosituimmuusaseman saaneella valtiolla on oikeus yhtä alhaisiin tulleihin 
kuin mitä lupauksen antanut valtio myöntää millekään valtiolle. Kyseinen periaate on omiaan tuke-
maan monenkeskisiä  neuvotteluja,  sillä  kahdenvälisissä  neuvotteluissa  saadut  tulokset  leviävät  sen 
myötä automaattisesti. GATTin ja WTO:n piirissä periaatteeseen on joissain tapauksissa tehty poik-
keuksia esimerkiksi myöntämällä kehittyville maille periaatteen ulkopuolisesti alhaisia tuontitulleja. 
Tämän ohella esimerkiksi vapaakauppa-alueet ovat kyseisen periaatteen ulkopuolella (Trebilcock & 
Howse 2005, 54-55)
8 Englanniksi ”single undertaking principle”.
Taulukko 1: GATTin ja WTO:n neuvottelukierrokset
1947 19 8
1949 20 8
1950-51 33 8
1955-56 35 16
Dillon 1960-61 40 10
Kennedy 1963-67 74 42
1974-79 84 74
Uruguay 1986-94 125 91
Doha 2001-? 153* ?
Kierros Vuodet Osallistujia Kesto (kk) Aihealueet
Geneve I Teollisuustuotteiden tariffit.
Annécy Teollisuustuotteiden tariffit.
Torquay Teollisuustuotteiden tariffit.
Geneve II Teollisuustuotteiden tariffit.
Teollisuustuotteiden tariffit.
Teollisuustuotteiden tariffit,polkumyynti.
Tokio Teollisuustuotteiden tariffit, tariffien ulkopuoliset 
kaupan esteet (NTB), kehikkosopimukset.
Teollisuustuotteiden tariffit, NTB, säännöt, 
palvelut, aineeton omaisuus (TRIPS), 
kiistanratkaisu, tekstiilit, maatalous, WTO:n 
luominen.
Teollisuustuotteiden tariffit, NTB, palvelut, TRIPS, 
kiistanratkaisu, maatalous, investoinnit, 
kilpailupolitiikka, julkisen sektorin hankinnat, 
kaupan helpottaminen, alueelliset 
kauppasopimukset, ympäristö, hitaimmin 
kehittyvät maat, erityiskohtelut.
7syttävä kaikki WTO:n piiriin kuuluvat sopimukset liittyessään jäseneksi. Tämän ohella 
neuvottelujen alla oleva aihealueiden joukko jatkoi paisumistaan ja neuvottelukohteiksi 
tuli yhä enemmän perinteisesti kauppapolitiikan ulkopuolelle kuuluneita aiheita (Barton 
et al. 2006, 47-49).
2.2 WTO:n perusperiaatteet ja neuvottelukierrosten rakenne
Vuonna  1995 muodostettu  WTO toimii  siis  mekanismina,  jonka avulla  maat  voivat 
vaihtaa ulkomaankaupan hallintaansa liittyviä sitoumuksia ja toimintatapoja. Se ei siis 
itsessään  puutu  kansainvälisen  kaupan  lopputulokseen  kauppavirtoja  määrittämällä, 
vaikka luonnollisesti tehdyillä sitoumuksilla on tähän merkittävä vaikutus. WTO:lla voi-
daan katsoa olevan seitsemän ulottuvuutta, jotka määrittävät sen institutionaalista toi-
mintaa.  Näistä  neuvotteluprosessin  kannalta  merkittävin  on  yksittäisen  sitoumuksen 
periaate. Kuten edellä mainittiin, tämän periaatteen mukaan uusien jäsenmaiden on liit-
tyessään hyväksyttävä WTO:n sopimusjärjestelmä kokonaisuudessaan, joskin maat voi-
vat myös tehdä keskenään vapaaehtoisia sitoumuksia. Toisen ulottuvuuden mukaisesti 
esimerkiksi tuontikiintiöt eivät ole sallittuja WTO:n jäsenten keskuudessa. Maiden sa-
manarvoinen kohtelu puolestaan liittyy lähinnä suosituimmuusperiaatetta yhdistettynä 
esimerkiksi veropolitiikan avulla tehtyyn ulkomaisten tuotteiden syrjinnän kieltämiseen. 
Vastavuoroisuuden periaate kuvaa neuvotteluprosessia, jossa ideana on tehdä myönny-
tyksiä vastineeksi annetuista myönnytyksistä. Tämän periaatteen tarkoituksena on eh-
käistä  suosituimmuusperiaatteesta  syntyvää  vapaamatkustajan  ongelmaa.  Viides 
ulottuvuus eli sitoumusten täytäntöönpano liittyy mahdollisuuteen viedä kauppapoliitti-
nen kiista puolueettoman paneelin ratkaisemaksi, minkä on tarkoitus tukea pienten mai-
den toimintamahdollisuuksia järjestelmässä. Läpinäkyvyyden periaatteen tarkoituksena 
puolestaan  on  ylläpitää  WTO:n  legitimiteettiä  esimeriksi  säännöllisesti  julkaistavien 
maakohtaisten  kauppapolitiikkaraporttien  avulla.  Lopuksi  niin  sanotut  turvaventtiilit 
mahdollistavat väliaikaisten protektionististen toimien käyttämisen erityisissä tilanteissa 
esimerkiksi kansanterveydellisten tai maanpuolustuksellisten syiden nojalla (Hoekman 
& Mavroidis 2007, 14-20).
WTO:n perustamissopimuksen mukaan päätökset tulee ensisijaisesti tehdä konsensuk-
seen9 pohjaten,  mutta  tämän epäonnistuessa  kysymys  voidaan ratkaista  äänestämällä 
(WTO 2012/II, § IX.1). Konsensuksesta ei kuitenkaan voida luopua itse äänestyskäytän-
9 Vaikka tämä periaatteessa eroaakin suoranaisesta yksimielisyysvaatimuksesta, jossa ehdotuksen hyväk-
symiseen vaaditaan kaikkien toimijoiden kannatusta, käytännön ero tämän tutkimuksen kontekstissa 
lienee varsin pieni.
8töä tai suositummuusperiaatetta käsiteltäessä (WTO 2012/II, § X.2). Jos äänestykseen 
päädytään, Euroopan unionin lukuun ottamatta jokaisella jäsenellä on yksi ääni ja lähtö-
kohtaisesti  esityksen  läpimenoon  riittää  yksinkertainen  enemmistö  (WTO 2012/II,  § 
IX.1).  Merkittävimpiin  päätöksiin  vaaditaan  kuitenkin  laajempia  enemmistöjä:  Sopi-
musten tulkintaan liittyvät päätökset sekä jäsenvaltioille myönnettävät poikkeukset tulee 
tehdä  kolmen  neljänneksen  enemmistöllä  (WTO 2012/II,  §§  IX.2-3).  Muun  muassa 
muiden jäsenten velvollisuuksiin vaikuttamattomien sopimusmuutosten ja uusien jäsen-
ten hyväksymiseen puolestaan vaaditaan kahden kolmasosan enemmistö (WTO 2012/II, 
§§ X.3 & XII.2). Uudet kauppasopimukset hyväksytään ensisijaisesti konsensuspohjai-
sesti, mutta äänestykseen päädyttäessä sopimuksen hyväksymiseen riittää periaatteessa 
kahden kolmasosan enemmistö, jolloin se tulee voimaan sen hyväksyneiden maiden pii-
rissä (WTO 2012/II, § X.3). Tämä ei kuitenkaan itsessään mahdollista sopimuksen hy-
väksymättömien  maiden  jäämistä  suositummuusperiaatteen  ulkopuolelle.  Kolmen 
neljänneksen enemmistöllä voidaan kuitenkin päättää, että sopimuksen hyväksymättö-
mät maat voidaan erottaa WTO:sta (WTO 2012/II, § X.3), jolloin suositummuusperiaate 
ei enää pätisi näiden kohdalla. Täten Dohan kierroksen kaltainen laajamittainen sopimus 
voidaan käytännössä hyväksyä kolmen neljänneksen enemmistöllä10. Vaikka päätösten 
tekeminen äänestämällä on periaatteessa mahdollista, käytännössä mistään merkittäväs-
tä kysymyksestä ei ole järjestetty äänestystä WTO:n tähänastisessa historiassa (Ehler-
mann & Ehring 2005, 63-65).
WTO:n organisaatioon olennaisesti liittyvänä piirteenä voidaan pitää sen pientä kokoa, 
sillä WTO:n vakituiseen henkilöstöön kuului vuonna 2012 syksyllä ainoastaan 640 hen-
kilöä (WTO 2012/V). Tämä määrä on erittäin vähäinen muihin kansainvälisiin talousor-
ganisaatioihin  verrattuna.  Esimerkiksi  Kansainvälisen  valuuttarahasto  IMF  ilmoittaa 
vakituiseksi henkilöstökseen noin 2400 henkilöä (IMF 2012/II) ja Maailmanpankki noin 
10000 henkilöä (Maailmanpankki 2012/I). WTO:n kevyttä organisaatiota voidaan pitää 
jatkumona GATTin syntyjään pienestä organisaatiosta, joka oli alun perin tarkoitettu vä-
liaikaiseksi Kansainvälisen talousjärjestö ITO:n syntyä odotettaessa (Barton et al. 2006, 
27-29).
WTO:n organisaatiorakennetta voidaan periaatteessa pitää varsin selkeänä. Organisaa-
tion huipulla on jäsenmaiden edustajista koostuva yleensä kahden vuoden välein ko-
koontuva ministerineuvosto, joka tekee aina lopulliset päätökset uusista sopimuksista. 
10 Ks. myös Björklund (2006) sekä Ehlermann & Ehring (2005) laajemmasta katsauksesta WTO:n pää-
töksentekoon.
9Neuvoston kokousten välissä organisaatiota hallinnoi yleisneuvosto, joka tarpeen mu-
kaan ratkoo sopimuksista syntyviä kiistoja sekä tarkastelee kauppapolitiikkaa yleisem-
mällä  tasolla.  Yleisneuvoston  alla  toimii  kansainvälisen  kaupan  eri  osa-alueisiin 
keskittyviä neuvostoja ja komiteoita, joista lähes kaikki ovat avoimia kaikille jäsenmail-
le. Uusien sopimusten laatimista johtaa kauppaneuvottelukomitea, joka toimii yleisneu-
voston myöntämällä  mandaatilla.  Sen tarkoituksena on asettaa sopivaksi  katsomansa 
neuvotteluja suorittavat mekanismit sekä valvoa näiden toimintaa. Uuden neuvottelu-
kierroksen aloittamisesta päättävät WTO:n jäsenet ministerineuvoston tasolla. Varsinai-
sia neuvotteluja pitäisi periaatteessa käydä lähinnä virallisissa yksittäisten aihealueiden 
ympärille perustetuissa työryhmissä, mutta neuvottelujen helpottamiseksi samanmieliset 
valtiot muodostavat yleensä erilaisia puolivirallisia ryhmiä eri asiakysymysten ympärille
11 (Hoekman & Mavroidis 2007, 20-25; Barton et al. 2006, 47-49).
2.3 Dohan kierroksen keskeiset tapahtumat ja neuvottelukysymykset
Dohan kierrosta luonnehdittiin etenkin sen alkuvaiheessa kehityskierrokseksi12. Tämän 
taustalla oli kehittyvien maiden kokemus Uruguayn kierroksen epäoikeudenmukaisuu-
desta: Heidän näkemyksensä mukaan kehittyneet maat eivät avanneet riittävästi maata-
lous- ja tekstiilimarkkinoitaan saatuaan kehittyvät maat alentamaan teollisuustuotteiden 
tullejaan, hyväksymään merkittävät tiukennukset immateriaalioikeuksien suojaan sekä 
sallimaan laajemmin ulkomaiset investoinnit (Gallagher 2008, 67-68). Täten Uruguayn 
kierros näytti taloudellisesti hyödyttäneen selvästi enemmän kehittyneitä maita (Harri-
son & Rutherford & Tarr 1997). Myös tehtyjen sitoumusten toteuttamisen kalleus sekä 
kokemus vähäisestä vaikutusvallasta WTO:n päätöksenteossa lisäsivät kehittyvien mai-
den vaatimuksia heidän erityisasemansa huomioimisesta uudella kierroksella (Narlikar 
2006, 1020-1025).
Virallisesti Dohan neuvottelukierros avattiin vuoden 2001 marraskuussa, jolloin opti-
mistisena tavoitteena oli saada kierros päätökseen vuoden 2005 alkuun mennessä. Neu-
vottelut  ajautuivat  kuitenkin  nopeasti  vaikeuksiin,  sillä  valtiot  eivät  löytäneet 
yhteisymmärrystä  kansainvälisen  maatalouskaupan  uudistuksista  sekä  niin  sanotuista 
Singaporen kysymyksistä13 vuoden 2003 syyskuussa järjestetyssä Cancúnin ministeri-
konferenssissa (Pritchard 2009, 303). Keskeinen jakolinja muodostui rikkaan pohjoisen 
11 Dohan kierrokseen liittyvien keskeisten ryhmien kokoonpanot löytyvät liitteestä II.
12 Englanniksi ”Doha development round” tai ”Doha development agenda”. Kierroksen tapahtumia esit-
televät myös esimerkiksi Cho (2010, 577-582) sekä Hoekman & Vines (2007, 315-316).
13 Nämä olivat kauppa ja investoinnit, kilpailupolitiikka, läpinäkyvyys ja valtion hankinnat sekä kaupan 
helpottaminen.
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ja köyhän etelän välille jälkimmäisten pitäessä koko WTO-järjestelmää niiden etujen 
vastaisina: Neuvottelujärjestelmän koettiin edelleen suosivan rikkaita maita, joilla kat-
sottiin olevan paremmat mahdollisuudet saada mielipiteitään WTO:n sihteeristön laati-
miin  pohjateksteihin.  Tämän  ohella  kehittyvät  maat  kokivat  vaikutusvaltansa  olevan 
vähäisempää varsinaisissa maiden välisissä neuvotteluissa, sillä rikkailla mailla oli mer-
kittävästi suuremmat resurssit esimerkiksi neuvotteluja tukevan tutkimustiedon tuotta-
miseen (Wilkinson 2006, 126-128). Cancúnin konferenssin ilmapiiri oli yleisesti varsin 
riitaisa, mikä näkyi esimerkiksi kehittyviä maita kohtaan esitettyinä syytöksinä huonosta 
neuvotteluasenteesta (Wilkinson 2006, 130).
Cancúnin ministerikonferenssin epäonnistumisesta huolimatta neuvottelut käynnistyivät 
uudestaan vuoden 2004 alkupuolella joskin jo tässä vaiheessa vuoden 2005 alun takara-
jasta jouduttiin luopumaan. Tässä vaiheessa esimerkiksi Yhdysvallat ja EU ilmaisivat 
ehdollisen  suostumuksensa  kaikkien  maatalouden  vientitukien  poistamiseen.  Samoin 
kehittyvien maiden toivomuksesta ainoastaan kaupan helpottaminen jäi Singaporen ky-
symyksistä  neuvottelujen  kohteeksi.  Tämän  kehyspäätöksen  pohjalta  aloitettu  Hong 
Kongin ministerikonferenssi joulukuussa 2005 onnistui edistämään neuvotteluja jossain 
määrin, mutta erityisesti maatalouteen liittyvät ongelmat säilyivät: Esimerkiksi EU vas-
tusti edelleen liian nopeaa maataloustukien alasajoa, kun taas joukko kehittyviä maita 
oli huolissaan vallitsevan suositummuusasemansa menettämisestä Dohan kierroksen yh-
teydessä. Maatalouden ohella keskeisiä kiistakysymyksiä olivat edelleen maataloussek-
torin ulkopuolinen markkinoille pääsy eli niin sanottu NAMA-asiakokonaisuus14 sekä 
kehityskysymykset. Täten myöskään Hong Kongin ministerikonferenssi ei onnistunut 
sopivan kompromissin löytämisessä (Wilkinson 2006, 131-138). Viimeisin laaja yritys 
kierroksen loppuunsaattamiseksi tapahtui Genevessä heinäkuussa 2008. Useilla aloilla 
tapahtuneesta edistyksestä huolimatta nämäkin neuvottelut kuitenkin lopulta kariutuivat 
erimielisyyksiin rikkaan pohjoisen ja köyhän etelän välillä (Wolfe 2010, 82-83, 117).
Dohan  kierrokseen  liittyy  siis  edelleen  useita  keskeneräisiä  kiistakysymyksiä,  joista 
kaksi  tärkeintä  ovat  NAMA-asiakokonaisuus  sekä  maataloussektorin  vapauttamiseen 
liittyvät kysymykset.  Näiden ohella erimielisyyksiä ovat kuitenkin aiheuttaneet myös 
palveluiden markkinoiden avaaminen, kehittyville maille myönnettävät erityisedut sekä 
laajemmin kehityskysymysten tuominen osaksi kauppapoliittisia neuvotteluja. NAMA-
asiakokonaisuuden sisällä teollisuustuotteiden tariffien alentaminen on selvästi tärkein 
14 Englanniksi ”non-agricultural market access”. Sisältää lähinnä teollisuus- kalastus- ja metsäsektorin 
tuotteiden tullit.
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osa-alue. Yleinen jakolinja tämän asian yhteydessä on kehittyneiden ja kehittyvien mai-
den välillä siten, että kehittyneet maat haluaisivat alhaisempia tariffeja. Poikkeuksiakin 
tosin on, sillä kehittyvistä maista esimerkiksi Kiina on myös kannattanut teollisuustuot-
teiden tariffien alentamista tietyin reunaehdoin (Lim & Wang 2010, 1312-1313). Kes-
keisin  kiistakysymys  koskee  tariffien  alentamiseen  käytettävää  menetelmää,  joksi 
kehittyneet maat esittivät niin sanottua Sveitsin kaavaa15.  Käytännössä tämän kaavan 
käyttäminen johtaisi korkeiden tullien nopeaan alenemiseen, mikä puolestaan estäisi ke-
hittyviä maita suojaamasta omaa kasvavaa teollisuuttaan väliaikaisesti korkeilla tulleil-
la.  Aiemman  järjestelmän  piirissä  tämä  oli  ollut  mahdollista,  sillä  se  salli  tietyissä 
tuoteryhmissä rajoittamattomat tullitasot (Wilkinson & Lee 2007, 10).
Tariffien ohella maataloustuotteiden kaupan hallintaa voidaan pitää neuvottelujen kes-
keisenä kiistakysymyksenä.  Siinä missä NAMA-kokonaisuuden suhteen voitiin vetää 
suhteellisen selvät jakolinjat kehittyneiden ja kehittyvien maiden välille, maataloustarif-
fien tapauksessa neuvottelujen kuva on selvästi sekavampi. Kaupan vapauttamista aja-
vat  kaikkein voimakkaimmin Cairns-ryhmään kuuluvat  valtiot,  joista  merkittävimpiä 
ovat Argentiina, Australia, Brasilia ja Kanada. Yhdysvallat ja erityisesti Euroopan unio-
ni ovat puolestaan olleet penseitä tekemään sitoumuksia, vaikka ilman tätä komponent-
tia neuvottelujen onnistuminen on erittäin epätodennäköistä. Yhdysvaltojen tapauksessa 
kyse on lähinnä haluttomuudesta leikata tuotantotukia, kun taas Euroopan unioni haluaa 
tuotantotukien  ohella  pitää  kiinni  korkeista  maataloustuotteiden  tuontitulleista  (Cho 
2010, 583-586; Ismail 2009, 592-596; Hoekman & Vines 2007, 315). Euroopan unionin 
sisällä  on tosin hajontaa kysymykseen liittyen:  Suurimmista maista Ranska,  Italia  ja 
Puola ovat kaikkein protektionistisimpia, kun taas Yhdistynyt kuningaskunta suhtautuu 
positiivisesti maatalouskaupan vapauttamiseen. Suurista kehittyvistä maista Kiina ja In-
tia ovat puoltaneet maataloustuotteiden tariffien alentamista kunhan tämä tehdään ruo-
katurvallisuutta  vaarantamatta.  Maatalouskysymyksen  ongelmallisuutta  lisää  se,  että 
monet maatalousvaltaiset kehittyvät maat erityisesti Afrikassa itse asiassa kärsisivät tul-
lien alentamisesta, sillä niillä on vallitsevien sopimusten pohjalta suositummuusasema 
useissa kehittyneissä maissa (Jensen & Gibbon 2007, 11-15). Maataloustuotteiden kaup-
paan liittyen ongelmallisena voidaan myös pitää puuvillakaupan jättämistä viimeiseksi 
neuvoteltavaksi asiaksi, mikä vähentää sitä tuottavien kehittyvien maiden mahdollisuut-
15 t 1=
a∗t 0
a+ t0
, missä t1 ja t0 ovat tariffit ajankohtina 1 ja 0 ja a on alennuskerroin, joka olisi eriävä 
teollistuneille maille ja kehittyville maille. Käytännössä käytettävä alennuskerroin asettaa Sveitsin kaa-
vassa katon tariffille.
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ta hyötyä neuvotteluista (Scott & Wilkinson 2011, 621-622). Maataloustuotteiden tarif-
feihin liittyen ongelmia on aiheuttanut myös tiettyjen valtioiden halu ylläpitää optio tul-
lien nostamisesta tilanteissa, joissa valtio kokee tulleensa kansainvälisen polkumyynnin 
uhriksi. Joidenkin arvioiden mukaan heinäkuun 2008 neuvottelut kariutuivat Yhdysval-
tojen sekä Kiinan ja Intian välisiin erimielisyyksiin juuri näihin tuontitulleihin liittyvien 
erityisten turvamekanismien16 tasosta (Hanson 2008, 11-12), joskin kiinalaisten neuvot-
telulähteiden mukaan tähän liittyvät ongelmat olivat lähinnä Yhdysvaltojen ja Intian vä-
lisiä (Lim & Wang 2010, 1318). 
Dohan kierroksen yhteydessä on myös neuvoteltu perinteiseen kauppapolitiikkaan kuu-
lumattomista kysymyksistä, joita ei aina ole ollut helppoa sovittaa vastakauppoihin pe-
rustuvaan  neuvottelumuottiin.  Tällaisia  uusia  aihealueita  ovat  esimerkiksi  erilaiset 
kehityskysymykset (Collier 2006, 1427), reilu kauppa (Baldwin 2006, 686-687) sekä 
työ- ja ympäristölainsäädäntöön liittyvät kysymykset (Martin & Messerlin 2007, 362). 
Näistä kysymyksistä kehittyvät maat ovat halunneet pitää kehityskysymykset ja reilun 
kaupan neuvotteluissa, sillä ne katsovat olevansa oikeutettuja saamaan teollisuusmaita 
vastaavat hyödyt vapaakaupasta. Kehittyneet maat puolestaan haluaisivat luopua näistä 
kysymyksistä, koska niiden hyväksymisen kustannukset lankeavat pääasiassa rikkaiden 
maiden kontolle.  Kehityskysymysten yksipuolinen hylkääminen teollisuusmaiden toi-
mesta ei liene kuitenkaan mahdollista ottaen huomioon Dohan kierroksen syntyessään 
saaman luonteen kehityskierroksena (Baldwin 2006, 684). Nämä asemat kääntyvät päin-
vastaisiksi työ- ja ympäristölainsäädännön kohdalla: Teollisuusmaat haluavat tiukempaa 
sääntelyä estääkseen epäreiluksi kokemansa kilpailun, kun taas kehittyvät maat kokevat 
tämän puuttumisena kansalliseen itsemääräämisoikeuteensa.
3 Syyt kierroksen epäonnistumisen taustalla
Siinä missä edellinen luku pyrki kuvailemaan WTO:n perusluonnetta ja Dohan kierrok-
sen tapahtumia, tässä luvussa käyn läpi erilaisia kierroksen epäonnistumista selittämään 
ehdotettuja tekijöitä. Jaottelen nämä tekijät neljään ryhmään niitä maailmanpolitiikan 
tutkimuksessa vastaavien teorioiden pohjalta. Jatkossa tarkoituksenani on aina ensin esi-
tellä kuhunkin näkemykseen liittyvä Dohan kierrosta koskeva kirjallisuus ja tämän jäl-
keen  yhdistää  se  vastaavaan  maailmanpolitiikan  teoriaan.  Luokitteluun  käyttämäni 
teoriat ovat pääosin 1980- ja 1990-luvuilta, jolloin teoreettinen kiinnostus kansainvälisiä 
instituutioita kohtaan oli korkealla. Tämän taustalla voidaan katsoa olleen kansainvälis-
16 Englanniksi ”special safeguard mechanism” tai lyhennettynä SSM.
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ten instituutioiden merkityksen säilyminen Yhdysvaltojen aseman heikkenemisestä huo-
limatta sekä Euroopan yhteisön/unionin merkityksen kasvu. Nähdäkseni minkään näistä 
teorioista ei voida yksinään katsoa pystyvän selittämään maailmankaupan hallinnan kal-
taista  monimutkaista  ilmiötä.  Niistä  kukin kuitenkin nostaa  esiin  mielenkiintoisia  il-
miöön liittyviä tekijöitä,  joiden avulla kokonaisymmärryksemme tapahtumaa koskien 
kasvaa.
Ensimmäisenä kierroksen ongelmia selittävänä syynä voidaan pitää valtioiden välisen 
valtatasapainon  muutoksia  aiempiin  GATTin  neuvottelukierroksiin  verrattuna:  Siinä 
missä vielä Uruguayn kierroksen aikaan kehittyneet länsimaat olivat lähes ainoat mer-
kittävät neuvotteluosapuolet, Dohan kierroksen myötä myös kehittyvien maiden merki-
tyksen voidaan katsoa kasvaneen.  Tämä näkemys vastaa uusrealistista teoriaa,  jonka 
mukaan kansainväliset instituutiot ovat yhtenäisten valtioiden keskinäisten neuvottelu-
jen tuloksia. Valtioiden valta liittyy tällöin kykyyn saada tahtonsa läpi kiistakysymyksis-
sä  sekä  mahdollisuuteen  määrittää  neuvottelujen  asiasisältö.  Siinä  missä  uusrealismi 
käsittelee yhtenäisten maiden välisiä suhteita, toinen esittelemäni tekijä keskittyy libe-
raalin teorian mukaisesti maiden sisäpoliittisten tilanteiden vaikutukseen Dohan kierrok-
sen kannalta. Sekä uusrealismi että liberaali teoria pohjaavat ajatukseen rationaalisista ja 
egoistisista toimijoista, jolloin kauppapoliittisten neuvottelujen tarkoituksena on lähinnä 
hankkia taloudellista hyötyä.  Kolmas selitystapa keskittyy toimijoiden sijaan WTO:n 
institutionaaliseen  rakenteeseen.  Historiallisen  institutionalismin  mukaan  instituutiot 
säilyttävät helposti muodostamisajankohtansa piirteitä, vaikka nämä eivät enää vastaisi-
kaan nykyhetken vaatimuksia. Dohan kierroksen ongelmat olisivat täten selitettävissä 
GATTiin liittyvien vanhanaikaisten toimintatapojen säilymisellä WTO:n organisaatios-
sa. Viimeiseksi esittelen vielä konstruktivistisen näkemyksen Dohan kierroksesta, jol-
loin  pääpaino  on  eri  toimijoiden  näkemyksillä  kierroksen  tarkoituksesta.  Tällöin 
esimerkiksi kehittyvien maiden kokemusta Uruguayn kierroksen epäoikeudenmukaisuu-
desta voidaan pitää eräänä Dohan kierroksen epäonnistumista selittävänä tekijänä.
3.1 Kehittyvien maiden vallan kasvu
Ensimmäinen Dohan kierroksen epäonnistumista selittävä tekijä pohjaa siis maailman-
politiikassa vallitsevien valtasuhteiden muutokseen. Tämän näkemyksen mukaan Uru-
guayn kierroksen aikaan kehittyneet maat olivat suhteellisesti voimakkaampia, jolloin 
ne pystyivät sanelemaan neuvottelujen kulun ja kehittyvien maiden oli  hyväksyttävä 
tämä vientimarkkinoiden menettämisen pelossa. Dohan kierroksen neuvottelujen alkuun 
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mennessä tämä tilanne oli kuitenkin muuttunut erityisesti Brasilian, Intian ja Kiinan ta-
louskehityksen muuttaessa maailmaa moninapaisempaan suuntaan. Kiinan kohdalla vai-
kutusvallan  kasvuun  vaikuttaa  keskeisesti  myös  maan  liittyminen  WTO:n 
täysivaltaiseksi jäseneksi vuonna 2001. Edellä kuvattu selitysmalli pohjaa ajatukseen, 
jonka mukaan kansainväliset instituutiot toimivat parhaiten hegemonisen valtion vaikut-
taessa niiden taustalla. Täten Dohan neuvottelukierroksen ongelmien voitaisiin katsoa 
johtuvan erityisesti juuri Yhdysvaltojen vaikutusvallan alenemisesta sekä tähän liitty-
västä  kehittyvien  maiden  suhteellisen  vaikutusvallan  kasvusta  (Martin  &  Messerlin 
2007, 362-364; Baldwin 2006, 684-685). Radikaaleimmissa pohdinnoissa on jopa ehdo-
tettu ilman Yhdysvaltoja toimivaa WTO:ta, mikä olisi merkittävä muutos GATTin aikai-
seen tilanteeseen (Scott  & Wilkinson 2010, 150).  Kehittyvien maiden vaikutusvallan 
kasvu on myös voinut vähentää kehittyneiden maiden halua antaa joillekin maille poik-
keuksia tehtävistä sopimuksista. Esimerkiksi Ismailin (2009, 592-596) mukaan Yhdys-
vallat ja Euroopan unioni kokivat kehittyvien maiden taloudellisen voiman kasvaneen 
niin merkittäväksi, että niiltä tuli myös vaatia suurempia myönnytyksiä tariffien suh-
teen.
Kehittyvien maiden neuvotteluvallan kasvu ei välttämättä johdu ainoastaan niiden suu-
remmasta taloudellisesta painoarvosta. Taloudellisen vallan ohella niiden neuvotteluihin 
liittyvä tietotaito on nimittäin kasvanut, mistä voidaan ainakin osittain kiittää kansalais-
järjestöjen aktivoitumista neuvottelujen suhteen. Paremman tietotaidon ansiosta kehitty-
villä  mailla  on  paremmat  mahdollisuudet  arvioida  eri  sopimusluonnosten  vaikutusta 
omalta kannaltaan, jolloin niiden osallistuminen itselleen pitkällä tähtäimellä haitallisiin 
sopimuksiin on aiempaa epätodennäköisempää (Ostry 2002, 290-292). Dohan kierrok-
sen aikana kehittyvät maat myös sekä tunsivat neuvotteluprosessin toiminnan aiempaa 
paremmin  että  jakoivat  keskenään  tietoa  entistä  aktiivisemmin  (Hurrell  &  Narlikar 
2006, 418-419). Kiinan tapauksessa sen valtaa on kasvattanut mahdollisuus turvautua 
alueellisiin kauppasopimuksiin Aasiassa maailmanlaajuisten neuvottelujen kariutuessa 
sekä mahdollisuus kasvattaa ulkomaanmarkkinoitaan WTO:n oikeusprosessien kautta 
Yhdysvaltoihin ja EU:hun nähden (Lim & Wang 2010, 1319-1324). Pienten kehittyvien 
maiden nihkeämpään neuvotteluasenteeseen puolestaan vaikutti  ymmärrys,  että  tarif-
feista saatavat tullimaksut voivat olla niiden valtiollisen toiminnan kannalta kriittisiä ve-
rotuksen  toimiessa  muuten  epäluotettavasti:  Esimerkiksi  Bahamalla  kansainvälisestä 
kaupasta saatavat tulot muodostavat puolet valtion tuloista (Fisher 2006, 1383-1384).
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3.2 Uusrealismi
Maiden  suhteellisiin  valta-asemiin  pohjaavat  selitykset  muistuttavat  varsin  läheisesti 
maailmanpolitiikan uusrealistista suuntausta, joka pyrkii arvioimaa kansainvälistä jär-
jestelmää juuri valtalähtöisesti. Uusrealismille voidaan määrittää viisi perusperiaatetta 
(Grieco 1988, 488):
1) Valtiot ovat pääasiallisia toimijoita maailmanpolitiikassa17. 
2) Valtiot ovat eri toiminnan kustannuksista tietoisia yhtenäisiä ja rationaalisia toimi-
joita.
3) Kansainvälisen järjestelmän anarkia on pääasiallinen tekijä valtioiden motiivien ja 
toiminnan taustalla.
4) Anarkiassa toimivat valtiot ovat pääasiassa kiinnostuneita vallasta ja turvallisuu-
desta, minkä vuoksi ne yhteistyön sijaan kilpailevat keskenään.
5) Kansainväliset instituutiot eivät juurikaan lisää valtioiden välistä yhteistyötä.
WTO-neuvottelujen tapauksessa nämä oletukset tarkoittavat, että neuvottelujen lopputu-
losta pitää arvioida eri valtioiden ja Euroopan unionin itsekkäistä intresseistä lähtien. 
Tämän ohella uutta sopimusta muodostettaessa ei pidä kiinnittää huomiota ainoastaan 
sen antamiin absoluuttisiin taloudellisiin hyötyihin, vaan myös siitä seuraaviin muutok-
siin toimijoiden suhteellisissa asemissa. Uusrealismin mukaan WTO:lla kansainvälisenä 
organisaationa ei myöskään ole itsessään vaikutusta vapaakaupan asteeseen, vaan se toi-
mii ainoastaan valtioiden neuvottelupaikkana. Eri toimijoiden välinen keskinäinen kil-
pailu  tekeekin  GATTin  tai  WTO:n  puitteissa  käytävän  monenkeskisen  taloudellisen 
vaihdannan haastavaksi, sillä on vaikeaa löytää sopimusmallia, missä merkittävien toi-
mijoiden suhteelliset asemat eivät muuttuisi. Tähän poikkeuksena voidaan kuitenkin pi-
tää tilannetta, jossa jokin yksittäinen valtio on hegemonisessa asemassa muihin nähden: 
Tällöin muiden valtioiden valtaresurssit eivät ole riittäviä oman suhteellisen asemansa 
ylläpitämiseen. 1800-luvun Iso-Britanniaa ja toisen maailmansodan jälkeistä Yhdysval-
toja voidaan pitää esimerkkeinä tällaiseen hegemoniseen asemaan päässeistä valtioista 
(Krasner 1976, 332-335). Tätä lähestymistapaa voidaan kutsua hegemoniseksi vakaus-
teoriaksi, sillä sen mukaan kansainvälinen talousjärjestelmä ja siihen liittyvät instituutiot 
toimivat parhaiten yksittäisen valtion johtamana.
17 Tästä oletuksesta joudutaan jossain määrin joustamaan Dohan kierrosta tarkasteltaessa, sillä merkittä-
vässä roolissa oleva EU ei ole valtio. Nähdäkseni EU toimii kuitenkin varsinaisissa neuvotteluissa riit-
tävän yhtenäisesti, jotta sitä voidaan pitää valtionkaltaisena toimijana uusrealismia käsiteltäessä.
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Hegemonisessa vakausteoriassa valtioille voidaan määrittää neljä kansainväliseen tava-
rakauppaan liittyvää motiivia, joita ne pyrkivät puolustamaan: Valtiot haluavat maksi-
moida kokonaiskansantuloaan, varmistaa yhteiskuntansa vakauden, kasvattaa poliittista 
valtaansa sekä saavuttaa mahdollisimman nopean talouskasvun tulevaisuudessa. Ensin-
näkin kaupan avoimuus nostaa kansantuloa kaikilla valtiolla ja tämä vaikutus on kään-
teisesti yhteydessä valtion kokoon. Toiseksi vapaakauppa heikentää kaikkien valtioiden 
yhteiskunnallista  vakautta  vapauttamisesta  seuraavan  tuotantorakenteen  muutoksen 
vuoksi, mutta tämä tuottaa eniten ongelmia pienille ja vähemmän kehittyneille maille18. 
Kolmanneksi vapaakauppa kasvattaa eniten suurien ja kehittyneiden valtioiden poliittis-
ta  arvovaltaa,  sillä  ne  voivat  parhaiten  käyttää  uhkaa  markkinoidensa  sulkemisesta 
ajaakseen muita tavoitteitaan pieniä maita alhaisempien sopeutumiskustannusten vuok-
si.  Neljänneksi vapaakauppa todennäköisesti  nopeuttaa talouskasvua kaikissa maissa, 
mutta pitkällä tähtäimellä tämä vaikutus lienee suurempi vähemmän kehittyneissä mais-
sa  näiden  pystyessä  vapaakaupan  avulla  paremmin  hyödyntämään  muiden  aiemmin 
tuottamaa teknologiaa (Krasner 1976, 317-321). Erityisesti neljäs väite on tosin Dohan 
kierrosta koskien varsin ongelmallinen, sillä Uruguayn kierroksella neuvoteltu immate-
riaalioikeuksien suoja ehkäisee voimakkaasti aiemman kehitetyn teknologian hyödyntä-
mistä.  Tämän  ohella  vapaakaupan  ja  talouskasvun  välillä  ei  viimeisimmissä 
tutkimuksissa ole  löydetty selkeää yhteyttä  (Rodrik & Subramanian & Trebbi  2004; 
Rodríguez & Rodrik 2000). Nämä intressit yhdistyvät kansainväliseen talousjärjestel-
mään potentiaalisen taloudellisen vallan kautta, jolloin tämän taloudellisen vallan jakau-
ma  määrittää  talousjärjestelmän  avoimuuden.  Potentiaaliseen  taloudelliseen  valtaan 
puolestaan liittyy kaksi keskeistä muuttujaa: valtion suhteellinen koko sekä sen talou-
dellisen kehityksen taso (Krasner 1976, 321).
Valtioiden suhteellisten kokojen, taloudellisen kehityksen ja näihin liittyvien intressien 
perusteella voidaan muodostaa kuusi pääasiallista kansainvälisen järjestelmän tilaa, jot-
ka vaikuttavat vapaakaupan todennäköisyyteen (taulukko 2). Yleisesti mitä tasaisempi 
valtioiden välinen kehitystaso on, sitä todennäköisempää on myös vapaakauppa. Tämän 
taustalla on ajatus, jonka mukaan kahden kehitystasoltaan samanlaisen valtion välinen 
kauppa hyödyttää todennäköisesti molempia osapuolia tasaisesti. Kun valtioiden suh-
teelliset asemat eivät tällöin muutu, on sopimuksen syntyminen todennäköistä. Tilanne 
ei  ole aivan yhtä yksinkertainen valtioiden kokoja tarkasteltaessa.  Krasnerin mukaan 
suhteellisen tasakokoiset,  mutta  pienet  valtiot  suosivat  lähtökohtaisesti  vapaakauppaa 
18 Kehittyneissä maissa yleisillä ja paikoin voimakkailla intressiryhmillä ei ole uusrealismissa vaikutusta 
vakauden kannalta, sillä se olettaa yhtenäisen valtion.
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päästäkseen käsiksi suuremmille vientimarkkinoille. Vapaakauppaneuvottelujen kannal-
ta vaikein puolestaan on useita suuria maita sisältävä tilanne, sillä tällöin maiden väli-
nen  keskinäinen  kilpailu  estää  neuvottelujen  edistymisen.  Korkein  todennäköisyys 
vapaakaupalle on hegemonisessa järjestelmässä, sillä vapaakaupan voidaan katsoa ole-
van erityisen hyödyllinen hegemonille19. Muista valtiosta erityisesti pienet valtiot hy-
väksyvät hegemonin johtaman vapaakauppajärjestelmän, sillä niillä ei ensinnäkään ole 
riittävää poliittista painoarvoa tämän ehkäisemiseen. Toiseksi vapaakauppa tarjoaa niille 
pääsyn suuremmille markkinoille. Keskikokoisten valtioiden käyttäytymistä on tässä ti-
lanteessa vaikeaa arvioida, joten ne voivat pysytellä joko järjestelmän sisä- tai ulkopuo-
lella (Krasner 1976, 321-323).
Lähde: Krasner (1976, 323).
Vaikka WTO ei instituutiona luultavasti olekaan puhtaasti rationaalinen, voidaan Dohan 
kierrosta pitää ainakin rajatusti rationaalisena: Neuvottelujen eri osapuolilla on nimittäin 
varsin selkeästi määritellyt tavoitteet ja resursseja näiden tavoitteiden saavuttamiseksi 
neuvottelujen sisällä tapahtuvan vaihdannan kautta.  Uusrealismissa rationaalisuusole-
tuksen myötä vallalla ei katsota voitavan vaikuttaa toimijoiden intresseihin. Täten valta 
on selvemmin lähtökohta, joka määrittää neuvottelujen kulun: Se on ainoa keskeinen 
ominaisuus, jolla neuvottelujen asiasisältöön ja lopputulokseen vaikutetaan20. Täten uus-
realismi tarjoaa puitteet pohtia Dohan kierrosta suhteellisen taloudellisen vallan muutos-
ten  kautta.  Krasnerin  taulukosta  nähdään,  että  siirtyminen  erittäin  epätasaisesta 
valtatilanteesta kohti tasaista alentaa vapaakaupan todennäköisyyttä. Tämä vastaa lähei-
sesti edellä todettua ajatusta Dohan kierroksen pitkittymisestä kehittyvien maiden vallan 
kasvun johdosta. Samoin uusrealismi olisi yhdenmukainen ajatuksen kanssa, jonka mu-
19 Uusrealismille  vaihtoehtoisesti  hegemonisen  järjestelmän  voidaan  katsoa  johtavan  vapaakauppaan, 
koska hegemoni haluaa ja pystyy kantamaan kaupan vapauttamisesta seuraavat asymmetriset kustan-
nukset. Hegemoni voi olla halukas tekemään tämän esimerkiksi lisätäkseen poliittista arvovaltaansa 
muissa kysymyksissä. Tällöin hegemonisen valtion aseman heikkeneminen johtaa ongelmiin vapaa-
kauppajärjestelmän kannalta vasta, kun se ei enää ole valmis kantamaan näitä kustannuksia. Samoin on 
syytä huomioida, että hegemonisen asemansa menettämisestä huolimatta kyseinen valtio säilyy toden-
näköisesti  jonkin  aikaa  merkittävänä  toimijana  kansainvälisessä  talousjärjestelmässä.  Järjestelmän 
muutokseen vaaditaankin yleensä jokin merkittävä kriisi (Stein 1984, 386; Krasner 1976, 341).
20 Tässä suhteessa se muistuttaa  lähinnä Lukesin kaksiulotteisen vallan määritelmää, jolloin huomio on 
päätöksenteossa ja -tekemättömyydessä, käsiteltävissä kysymyksissä, havainnoitavassa konfliktissa ja 
subjektiivisissa intresseissä (Lukes 2005, 20-25, 29).
Taulukko 2: Vapaakaupan todennäköisyyksiä kansainvälisessä järjestelmässä
Valtioiden koot
Suhteellisen tasainen
Pieni Suuri
Tasainen Korkea
Epätasainen Kohtalainen Alhainen
Erittäin 
epätasainen
Valtioiden 
kehitystaso
Kohtalainen-
korkea
Alhainen-
kohtalainen
Kohtalainen-
korkea
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kaan GATTin neuvottelukierrosten pitkittyminen olisi  yhteydessä neuvottelevan maa-
joukon kasvavaan heterogeenisyyteen valtioiden eriävän kehitystason kautta.
Uusrealismin avulla valtaan pohjaavaa selitysmallia voidaankin tarkentaa erityisesti val-
lan paremman määrittelyn kautta, sillä tämä on ollut puutteellista aiemmassa tutkimuk-
sessa.  Esimerkiksi  Scott  ja  Wilkinsonin  (2010,  150)  mukaan  kehittyvien  maiden 
paremman aseman taustalla  ovat  ylimalkaisesti  niissä tapahtuva taloudellinen kasvu, 
aiemmasta kehityspolitiikasta saadut opetukset sekä uudet kaupalliset mahdollisuudet. 
Vastaavasti Baldwin (2006, 684) johtaa oikeastaan valtatasapainon muutoksen neuvotte-
lujen kulusta – siis käytännössä syyn seurauksesta. Uusrealismin hyödyllisyyden kan-
nalta  oleelliseksi  kysymykseksi  nousee  tällöin  siitä  nousevan  taloudellisen  vallan 
määrittelyn uskottavuus. Uusrealismin piirissä taloudellisen vallan tason arviointiin on-
kin ehdotettu useita maiden talouksia kuvaavia tekijöitä, joiden esittelyyn palaan tutki-
muksen  analyysin  yhteydessä  luvussa  5.1  taloudellisen  vallan  operationalisoinnin 
yhteydessä.
3.3 Keskeisten toimijoiden sisäpolitiikka
Keskeisten toimijoiden sisäpoliittista tilannetta on myös pidetty tekijänä Dohan kierrok-
sen epäonnistumisen taustalla, sillä valtioiden toiminnan maailmanpolitiikan näyttämöl-
lä  voidaan  katsoa  riippuvan  osittain  valtioiden  sisällä  toimivien  yhteiskunnallisten 
ryhmien haluista ja tarpeista (Barton et al. 2006, 14-15). Yhdysvaltojen sisäpolitiikassa 
Dohan kierroksen kannalta ongelmallisena voidaan pitää hallinnon mahdollista jakautu-
mista republikaanien ja demokraattien kesken, jolloin kyseisten puolueiden väliset kiis-
tat voivat vaikeuttaa neuvotteluratkaisujen läpimenoa. Tällainen hallinnon jakautuminen 
tapahtui esimerkiksi loppuvuoden 2006 kongressivaalissa, jossa sekä edustajainhuone 
että senaatti siirtyivät demokraattikomentoon samaan aikaan kuin republikaanisen presi-
dentin toimikautta oli yhä kaksi vuotta jäljellä. Tässä suhteessa erityisen ongelmallista 
oli presidentille vuonna 2002 myönnettyjen erityisten neuvotteluvaltuuksien päättymi-
nen heinäkuussa 2007, minkä jälkeen kongressi pystyi jälleen tekemään muutoksia sopi-
musehdotusten sisältöön (Cho 2010, 586). Täten Yhdysvaltojen liikkumatila esimerkiksi 
vuoden 2008 neuvotteluissa oli varsin rajattu. Yhdysvaltojen poliittisen tilanteen ohella 
myös sen vaikean taloudellisen tilanteen on voitu katsoa vaikeuttaneen neuvottelujen 
edistymistä. Ongelmana voidaan ensinnäkin pitää maan suurta kauppataseen alijäämää, 
joka voi vähentää halua merkittävien myönnytysten tekemiseen neuvotteluissa (Scott 
2007, 106-114). Yhdysvaltalaiset yrityslobbarit pitivät myös kehittyvien maiden teke-
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miä tariffimyönnytyksiä riittämättömiä ja kehottivat kauppavaltuuskuntaa hylkäämään 
vuoden 2008 loppupuolelle esitellyn luonnoksen (Ismail 2009, 594-595). Toisaalta Yh-
dysvaltojen sisäpoliittisen tilanteen tärkeyttä neuvottelujen kariutumisessa vastaan pu-
huu kuitenkin se, että sen pääasialliset neuvottelijat uskoivat pystyvänsä sisäpoliittisesti 
puskemaan sopimuksen läpi ainakin vuonna 2008 käydyissä neuvotteluissa. Täten hei-
kommat  neuvotteluvaltuudet  eivät  luultavasti  estäneet  neuvottelujen  etenemistä  siinä 
mielessä, että Yhdysvaltojen neuvottelijat olisivat olleet epämotivoituneita neuvottele-
maan. Sen sijaan ongelmana voidaan pitää muiden maiden mielikuvaa tilanteesta: Mikä-
li muut maat eivät uskoneet Yhdysvaltojen lopulta ratifioivan neuvoteltavaa sopimusta, 
eivät ne välttämättä olleet halukkaita neuvottelemaan hyvässä uskossa, sillä tämä olisi 
antanut vastapuolelle tietoa näiden neuvottelustrategiasta (Wolfe 2010, 110-112). Yh-
dysvaltojen sisäpolitiikan tärkeyttä vastaan puhuu myös se, että neuvottelut eivät eden-
neet juurikaan paremmin hallinnon ollessa puoluepoliittisesti yhtenäinen vuosien 2000 
ja 2006 sekä 2008 ja 2010 välisinä ajankohtina.
Keskeisistä toimijoista Euroopan unionin sisäinen tilanne on periaatteessa aina vaikea 
kansainvälisten  kauppasopimusten  kannalta,  sillä  uudet  sopimukset  vaativat  riittävän 
suuren enemmistön jäsenmaista taakseen21. Tämän on katsottu Dohan kierroksella estä-
vän pitkälle menevien myönnytysten tekemisen erityisesti maatalouteen liittyen (Young 
2007, 133). Vaikeutta lienee myös lisännyt Dohan kierroksen aikana tapahtuneet kaksi 
EU:n laajentumiskierrosta, jotka ovat vieneet huomiota unionin sisäiseen sopeutumiseen 
kansainvälisten neuvottelujen sijaan. Toisaalta myös Euroopan unionin neuvottelijat us-
koivat  saavansa jäsenmaiden hyväksynnän kohtuulliselle sopimukselle,  mikä ei  tosin 
jälleen välttämättä muuta muiden valtioiden mielikuvaa tilanteesta (Wolfe 2010, 112).
Kehittyvistä maista keskeisessä asemassa olevan Intian sisäpoliittisen tilanteen voidaan 
katsoa vaikeuttaneen neuvotteluja heinäkuussa 2008, sillä maassa pidettiin valtiolliset 
vaalit joulukuussa 2008. Tätä silmällä pitäen kauppa- ja teollisuusministeri Kamal Nath 
ei voinut tehdä myönnytyksiä, jotka näyttäisivät arvovaltatappiolta Yhdysvaltoihin näh-
den. Vaalien aiheuttamaa liikkumatilan kaventumista korosti Intiassa vallinnut näkemys, 
jonka mukaan Uruguayn kierros oli hyödyttänyt selvästi eniten Yhdysvaltoja. Täten ar-
vovaltavoiton saavuttaminen vaati, että muodostettava uusi sopimus näyttäisi hyödyttä-
vän  Intiaa  samassa  suhteessa  kuin  Uruguayn  kierros  oli  hyödyttänyt  Yhdysvaltoja. 
Tämän ohella hallinnon liikkumatilaa Dohan kierroksen suhteen kavensi vielä hiljattain 
21 Käsittelen EU:n kauppapoliittisen päätöksentekojärjestelmän erityispiirteitä laajemmin luvussa 5.2.1.
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Yhdysvaltojen kanssa solmittu ydinenergiasopimus, josta erityisesti Nathin vasemmisto-
laiset hallituskumppanit eivät pitäneet (Wolfe 2010, 113-114).
Myöskään Kiinan sisäpoliittinen tilanne ei ollut Dohan kierroksen loppuvaiheilla täysin 
sopimusta tukeva. Vaikka Kiinassa poliittinen valta on vahvasti keskittynyttä, ei valtion-
johdon siltikään voida katsoa voivan toimia täysin poliittisesta eliitistä tai kansasta välit-
tämättä.  Esimerkiksi WTO:hon liittyessään Kiinan oli  valmis hyväksymään tiukatkin 
ehdot, sillä jäsenyyden avulla kotimaassa tehtäviä talousuudistuksia voitiin ajaa läpi ul-
kopuoliseen pakkoon vetoamalla. Kun nämä muutokset oli saatu alulle, ei merkittävää 
sisäpoliittista pakkoa uuden kierroksen loppuunsaattamiselle ollut (Lim & Wang 2010, 
1321-1322). Toisaalta myöskään varsinaista vastustusta sopimusta kohtaan ei esiintynyt 
Kiinan sisäpolitiikassa. Muista merkittävistä kehittyvistä maista Brasilia suhtautui pää-
osin positiivisesti ehdotettuun sopimukseen (Wolfe 2010, 113-114). Sisäpoliittisesti neu-
votteluilla  oli  pääasiassa  teollisuuden  tuki,  kun  taas  ammattiliitot  suhtautuivat 
kriittisemmin teollisuustuotteiden tulleissa tehtäviin myönnytyksiin (Nogueira 2009, 6-
7). Yleisestikin Brasilian poliittisessa järjestelmässä ulkomaankauppapolitiikan voidaan 
katsoa olevan varsin vapaa intressiryhmien paineesta (Hurrell & Narlikar 2006, 427-
428). Kiinaa vastaavasti  myöskään Brasilian tapauksessa ei  sisäpolitiikan keskeisestä 
vaikutuksesta kierroksen epäonnistumiseen täten ole näyttöä.
Vaikeaa taloustilannetta on myös esitetty kaikkia maita koskevaksi neuvotteluja vaikeut-
tavaksi tekijäksi erityisesti vuonna 2008 alkaneen talouskriisin aikakaudella. Tämän nä-
kemyksen mukaan vaikeassa taloustilanteessa mahdollisuudet sopimuksen läpimenoon 
kansallisissa  päätöksentekoelimissä  pienentyvät,  kun valtiot  eivät  halua lisätä  ennes-
täänkin korkeaan työttömyysasteeseensa kaupan vapauttamisesta johtuvaa sektoraalista 
uudelleenjärjestelyä (Cho 2010, 590). Makrotaloudellisen tilanteen merkitystä neuvotte-
lujen kariutumisessa ei kuitenkaan pidä korostaa liikaa ainakaan toisen maailmansodan 
jälkeisen  historiallisen  evidenssin  pohjalta.  Esimerkiksi  Kennedyn  neuvottelukierros 
suoritettiin  onnistuneesti  dollarikriisin  aikana  1960-luvulla,  Tokion  kierros  tapahtui 
1970-luvun öljykriisien  välissä  ja  Uruguayn kierros  saatiin  onnistuneesti  päätökseen 
1990-luvun alun pienimuotoisesta lamasta huolimatta (Wolfe 2010, 109-110). Toisaalta 
etenkin aiempien kierrosten aikana neuvottelut olivat pienemmän ja homogeenisemman 
jäsenistön myötä lähtökohtaisesti paljon helpommat, mikä vähentää näiden historiallis-
ten esimerkkien todistusvoimaa. Koska Dohan kierrosta ei kuitenkaan ole saatu valmiik-
si  hyvässä tai  huonossa taloustilanteessa,  eivät  jälkimmäisestä  johtuvat  sisäpoliittiset 
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ongelmat liene keskeinen tekijä kierroksen vaikeuksia selitettäessä.
3.4 Liberaali teoria
Teoriana liberaali teoria tai vaihtoehtoisesti liberaali hallitustenvälisyys korostaa kan-
sainvälisiin neuvotteluihin osallistuvien valtioiden preferenssinmuodostukseen liittyvien 
sisäpoliittisten  prosessien  ymmärtämistä.  Täten  kyseinen  teoria  vastaa  varsin  hyvin 
edellä esitettyä hypoteesia, jonka mukaan ainakin joidenkin keskeisten toimijoiden sisä-
poliittinen tilanne oli ongelmallinen Dohan kierroksen onnistumisen kannalta. Esimer-
kiksi  Moravcsik  (1997,  516-517) määrittelee maailmanpolitiikan  liberaalille  teorialle 
kolme ydinoletusta, jotka määrittävät toiminnan määräytymistä eri poliittisen toiminnan 
tasoilla. Ensinnäkin liberaali teoria korostaa yhteiskunnallisten toimijoiden roolia tuo-
den täten valtioiden sisäisen toiminnan osaksi maailmanpolitiikan määrittymistä. Yh-
teiskunnallisia  toimijoita  voivat  olla  esimerkiksi  yksittäiset  henkilöt,  ammattiliitot, 
teollisuuden etujärjestöt  tai  poliittiset  puolueet.  Nämä yhteiskunnalliset  toimijat  ovat 
keskimäärin rationaalisia ja riskinvälttäjiä ja ne pyrkivät vaikuttamaan sijaintivaltionsa 
politiikkaan omien intressiensä mukaisesti. Tämä vaikuttaminen voi tapahtua sekä viral-
lisen poliittisen prosessin kautta vaaleissa että epävirallisesti  esimerkiksi henkilökoh-
taisten  suhteiden kautta.  Dohan kierrokseen liittyvässä  keskustelussa  intressiryhmien 
taso on jäänyt varsin pimentoon, sillä artikkelit viittaavat pääasiassa poliittiseen tilantee-
seen puoluetasolla ja Euroopan unionin tapauksessa kyseisen instituution päätöksente-
kotasolla.
Toinen liberaaliin teorian keskeisesti liittyvä oletus käsittelee valtioiden tahdonmuodos-
tusta. Teorian mukaan valtiot ja muut poliittiset instituutiot tulee ymmärtää kulloinkin 
yhteiskunnassa vahvimmilla olevien intressiryhmien edustajina (Moravcsik 1997, 518-
520). Täten valtion ulkomaankauppapolitiikan tavoitteet ja sen päämäärätietoinen toi-
minta määräytyvät eri intressiryhmien keskinäisten neuvottelujen pohjalta ja palautuvat 
täten näiden preferensseihin. Kolmas keskeinen oletus koskee valtioiden välisiä suhtei-
ta, jotka liberaalin teorian mukaan määräytyvät toisistaan riippuvaisten valtioiden prefe-
renssien  pohjalta.  Täten  muiden  valtioiden  toiminta  sekä  rajoittaa  että  mahdollistaa 
yksittäisen valtion toimintaa (Moravcsik 1997, 520-521). Maailmankaupan hallinnan ta-
pauksessa tämä liittyy erityisesti WTO-jäsenyyteen, joka toisaalta mahdollistaa kaupan-
käynnin laajemman maajoukon kanssa,  mutta  toisaalta  asettaa maalle  rajoituksia sen 
oman talous- ja kauppapolitiikan suhteen.
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Maailmankauppaan liittyvien neuvottelujen kannalta keskeistä on myös eri valtioiden 
kansallisesti hyväksyttävien sopimusten joukko. Yleisesti  tämän hyväksyttävien sopi-
musten joukon kokoon vaikuttavat valtiotason ryhmien preferenssit ja koalitiot, valtiota-
son  institutionaalinen  rakenne  sekä  kansainvälisen  tason  neuvottelijoiden  strategiat. 
Kansainväliset  neuvottelut  siis  onnistuvat,  mikäli  on olemassa sopimus,  joka kuuluu 
kaikkien osallistuvien maiden kansallisesti hyväksyttävien sopimusten joukkoon. For-
maalisti tätä voidaan mallintaa esimerkiksi peliteorian avulla (Putnam 1988, 437-452). 
Formaalin peliteorian hyödyllisyys Dohan kierrosta arvioitaessa on tosin vähäinen, sillä 
suuren osallistujajoukon peleissä eri toimijoiden intressien määrittäminen ja mahdollis-
ten ratkaisujen löytäminen on käytännössä erittäin vaikeaa. Liberaalin teorian pääasialli-
nen  anti  onkin  muistuttaa,  että  valtiot  eivät  ole  uusrealismista  poiketen  yhtenäisiä 
toimijoita. Täten valtioiden sisäiset tekijät voivat rajata osan kokonaistaloudellisesti tai 
-vallallisesti hyödyllisistä sopimuksista hyväksyttävien sopimusten joukon ulkopuolelle, 
minkä uusrealismi näkee valtion yhtenäisyyden myötä mahdottomaksi. Esimerkiksi Eu-
roopan unionin suhtautumista maataloussektorin kansainväliseen hallintaan on vaikeaa 
selittää ilman sen poliittisesti voimakkaan maataloussektorin huomioimista. Samoin Yh-
dysvaltojen aseman ymmärtämisen kannalta keskeistä on sen poliittiseen järjestelmään 
kuuluva hallinnon mahdollinen jakautuminen kahden toisilleen vastakkaisen puolueen 
välillä.
3.5 WTO:n vanhentunut organisaatio ja päätöksentekokäytäntö
Dohan kierroksen epäonnistumisen syitä on myös etsitty WTO:n neuvottelukäytännöistä 
ja institutionaalisesta rakenteesta. Vaikka WTO on nimellisesti vasta vuonna 1995 muo-
dostettu sääntömääräinen kansainvälinen instituutio, sen kulttuuri sisältää edelleen piir-
teitä GATTin aikaisesta epämuodollisemmasta organisaatiosta (Barton et al. 2006, 2-4). 
Tosin siinä missä GATTin aikainen konsensuspäätöksenteko oli ainoastaan vakiintunut 
käytäntö,  WTO:n perustamissopimuksessa pyrkimys konsensukseen oli  jo virallisesti 
kodifioitu ensisijaiseksi päätöksentekotavaksi22. Tämän taustalla oli erityisesti Yhdys-
valtojen pelko sekä kehittyvien maiden ylivallasta uudessa organisaatiossa että  huoli 
kansallisen itsemääräämisoikeuden heikkenemisestä (Ehlermann & Ehring 2005, 62). 
Konsensukseen pohjaava päätöksenteko voi  muodostua ongelmaksi, jos siihen liittyvää 
käytännön veto-oikeutta käytetään strategisesti  omien etujen ajamiseen (Hoekman & 
Mavroidis 2007, 25-26). Dohan kierroksen yhteydessä ongelmaa korostaa GATTin alku-
22 Kuten WTO:n organisaatiota esiteltäessä mainittiin, säännöt eivät sinänsä estä uudesta sopimuksesta 
päättämistä kolmen neljänneksen enemmistöllä. Tähän viittaavia pyrkimyksiä ei kuitenkaan ainakaan 
toistaiseksi ole ollut havaittavissa Dohan kierroksen yhteydessä.
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aikoja selvästi suurempi jäsenmäärä. Tämän ohella WTO:n jäsenet ovat myös selvästi 
aiempaa heterogeenisempia: Siinä missä GATT koostui alun perin kulttuurillisesti yhte-
näisestä teollisuusmaiden joukosta, WTO:n jäseniä ovat sekä rikkaat länsimaat että köy-
hät kehittyvät maat (ks. lista jäsenistä liitteestä I).  Yhdistettynä konsensuskäytäntöön 
tämän voidaan katsoa vaikeuttavan neuvottelujen loppuunsaattamista, sillä jäsenmäärän 
kasvaessa kaikille  merkittäville  toimijoille  sopivan kompromissiesityksen löytäminen 
on hankalaa (Pritchard 2009, 304-5).
Pelkkää jäsenmäärän kasvua ei kuitenkaan välttämättä voida pitää syynä Dohan kierrok-
sen vaikeuksiin. Mikäli nimittäin Dohan kierrosta verrataan Uruguayn kierrokseen näh-
dään, että jäsenmäärän kasvu kierrosten välillä on itse asiassa pienempi kuin Tokion ja 
Uruguayn kierrosten välillä (ks. taulukko 1). Jäsenmäärän kasvun ohella Dohan kierrok-
sen epäonnistumista voidaan kuitenkin myös pohtia tarkastelemalla neuvotteluihin aktii-
visesti  osallistuvien  maiden  määrää.  Etenkin  ennen  Uruguayn  kierrosta  ainoastaan 
rikkaat  teollisuusmaat  osallistuivat  neuvotteluihin muiden lähinnä seuratessa sivussa, 
jolloin neuvottelukompromissien löytäminen oli  nykytilannetta helpompaa (Martin & 
Messerlin 2007, 356). Kuitenkin Uruguayn ja vielä voimakkaammin Dohan kierroksella 
myös muut maat ovat osallistuneet aktiivisesti neuvotteluihin, mikä näkyy muun muassa 
erilaisten neuvotteluryhmittymien määrän kasvussa (Kleen 2008, 17). Kehittyvien mai-
den aktivoitumisen taustalla lienee ainakin osittain WTO:n myötä syntynyt yksittäisen 
sitoumuksen periaate, jolloin kaikilla jäsenmailla on panosta lähes kaikkien eri alojen 
neuvotteluissa.
Vaikka jäsenmäärän kasvu itsessään ei siis estäkään neuvotteluratkaisuun pääsemistä, 
tiettyjen uusien jäsenten erilaisuus muihin jäseniin verrattuna voi osoittautua ongelmal-
liseksi  vastavuoroisuuteen  pohjaavissa  neuvotteluissa.  Erityisesti  pienillä  ja  köyhillä 
mailla  on nimittäin  oikeastaan  ainoastaan  hävittävää neuvotteluissa,  sillä  neuvottelut 
voisivat johtaa teollisuusmaiden niille myöntämien etuuskohteluun perustuvien tulliso-
pimusten23 katoamiseen (Collier 2006, 1428-1429). Vaikka tästä seuraavat ongelmat ei-
vät  ole  välttämättä  laajamittaisia  koko  järjestelmän  kannalta,  voivat  tällaiset 
kauppasopimukset olla erittäin tärkeitä yksittäisille valtioille tiettyjen tuotteiden kohdal-
la  (Fisher  2006,  1382).  WTO:n  konsensukseen  pohjaavassa  neuvottelujärjestelmässä 
tämä voi riittää neuvottelujen pysäyttämiseen. Tämän ohella marginalisoituja valtioita 
on huolettanut myös neuvotteluiden vaatima laajamittainen tullien alentaminen, mikä 
23 Englanniksi ”preferential trade agreement”.
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näiden maiden kohdalla voi johtaa kauppataseen jatkuvaan alijäämään ja täten valuutan 
arvon heikkenemiseen. Koska marginalisoitujen maiden kilpailukyky ei riitä kansainvä-
lisillä markkinoilla kilpailuun, niillä on toisaalta vain vähän voitettavaa tullien alentami-
sesta.  Täten  nämä  valtiot  voivat  parhaiten  puolustaa  omaa  suhteellista  asemaansa 
estämällä neuvottelujen etenemisen muiden valtioiden osalta (Collier 2006, 1428-1429).
Yllä olevassa jäsenmäärän kasvua ja monipuolistumista esittävissä selitystekijöissä pa-
lataan kysymykseen, miksi Dohan kierrosta vaivaavat ongelmat eivät yhtenevistä käy-
tännöistä  huolimatta  ilmenneet  jo  Uruguayn  kierrokseen  liittyvissä  neuvotteluissa. 
Uruguayn kierroksen onnistumiseen kuitenkin vaikutti teollisuusmaiden uhkaus siirtyä 
uuteen sopimusmalliin keskenään, mikäli yhteisymmärrystä ei muuten löytyisi.  Tämä 
pakotti  myös  kehittyvät  maat  hyväksymään  kerralla  kaikki  sopimukset  siirryttäessä 
GATTin piiristä juuri perustettuun WTO:hon (Martin & Messerlin 2007, 357; Steinberg 
2002, 351-360). On kuitenkin epätodennäköistä, että vastaavan kaltainen operaatio olisi 
mahdollista Dohan kierroksen yhteydessä. Kyseisen kaltainen voimapolitiikka voisi ni-
mittäin liberaalin teorian mukaisesti herättää voimakkaan vastareaktion kotimaisissa ää-
nestyskunnissa,  sillä  kiinnostuksen  ja  kritiikin  kansainvälisiä  talousinstituutioita  ja 
globalisaatioita kohtaan voidaan katsoa kasvaneen 1990-luvulla (Kleen 2008, 8; Collier 
2006, 1425).
Päätöksentekokäytäntöjen ohella myös neuvotteluprosessin epämuodollisuutta voidaan 
pitää ongelmallisena kierroksen onnistumisen kannalta. Tämän toimintatavan voidaan 
katsoa periytyvän jo GATTin aikana vallinneesta käytännöstä, joka puolestaan syntyi 
silloin merkittävässä asemassa olleen Yhdysvaltojen halusta olla rajoittamatta itsemää-
räämisoikeuttaan.  Epämuodollinen  päätöksenteko  nimittäin  mahdollisti  järjestelmän 
kontrolloinnin epävirallisten prosessien avulla, minkä voidaan katsoa hyödyttävän voi-
makkaita  valtioita  (Wilkinson 2006,  44-45):  Epämuodollisuus  kasvattaa  vanhojen  ja 
voimakkaiden jäsenten valtaa, koska heillä on resursseja ja tietotaitoa työskennellä jär-
jestelmän piirissä.  Tätä ongelmaa korostaa WTO:n keskusorganisaation pienuus sekä 
sopimusten jatkuva monimutkaistuminen ja legalisoituminen (Ostry 2007, 29-31; Ostry 
2002, 293-294). Varsinaisten neuvottelujen aikana eri aihealueiden kokouksia voidaan 
määrätä pidettäväksi samanaikaisesti, mikä heikentää pienten delegaattien mahdollisuut-
ta osallistua kaikkiin haluamiinsa kokouksiin. Delegaatioiden kokojen epäsuhdasta ker-
too  esimerkiksi  Cancúnin  ministerikonferenssi,  jossa  Yhdysvaltojen  ja  Euroopan 
unionin delegaatioiden kokojen on arvioitu olleen yli 800 henkilöä pienimpien delegaa-
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tioiden ollessa alle kymmenen hengen kokoisia (Wilkinson 2006, 126-128). Kun pää-
tökset  käytännössä tehdään epämuodollisissa suurille  ja/tai  rikkaille  maille  rajatuissa 
pienryhmissä, neuvottelujen marginaaleihin jäävien pienten maiden voi olla vaikeaa hy-
väksyä näistä tulevia ratkaisuehdotuksia (Ismail 2009, 598-599). Tätä ongelmaa on toi-
saalta  vähentänyt  kansalaisjärjestöjen  kehittyville  maille  tuottaman  tutkimustiedon 
kasvu (Ostry 2002, 290-292) sekä kyseisten maiden välisen tiedonjaon lisääntyminen 
(Hurrell & Narlikar 2006, 422).
3.6 Historiallinen institutionalismi
Dohan kierroksen epäonnistumisesta puhuttaessa yhtenä tähän vaikuttaneena tekijänä on 
siis pidetty WTO:n institutionaalisen järjestelmän vanhentuneisuutta laajan ja kirjavan 
jäsenistön tarpeisiin. Teoriana historiallinen institutionalismi24 nostaa esiin syitä toisaal-
ta miksi järjestelmä on alun perin muodostettu sellaiseksi kuin se on ja toisaalta miksi 
järjestelmää ei ole muutettu ympäristön kehityksestä huolimatta. Nimensä mukaisesti 
kyseinen lähestymistapa pyrkii ylittämään rationaalisen ja epärationaalisen tutkimuksen 
dikotomian historiallisia  prosesseja  korostamalla.  Tähän lähestymistapaan oleellisesti 
liittyvänä prosessina voidaan pitää polkuriippuvuutta, jonka mukaan instituution histo-
riallinen  kehitys  ei  useinkaan  vastaa  sen  muodostajien  tarkoitusperiä  (Pierson 1996, 
131).  Historian kuluessa syntyneet  instituutiot ovat täten monimutkaisia  järjestelmiä, 
joiden  historiallisesti  muodostuneet  toimintatavat  mahdollistavat  ja  rajoittavat  niihin 
liittyviä toimijoita (Pierson 1996, 147). WTO:n tapauksessa tämä institutionaalisen ra-
kenteen vanhentuneisuus voidaan yhdistää sen rooliin GATTista lähtevässä maailman-
kaupan hallinnan jatkumossa.
Instituutioita tutkittaessa huomataan usein, että ne eivät vastaa muodostajiensa tehok-
kuustoiveita. Dohan kierroksen tapauksessa voidaan tällöin tarkastella, mitkä GATTin 
syntyhistoriaan liittyvät tekijät ovat nykytilanteessa ongelmallisia WTO:n toimivuuden 
kannalta. Esimerkiksi Pierson erottaa instituutioiden muodostamiseen liittyen kuusi eri 
tekijää, jotka voivat vaikeuttaa sen tulevaa toimintaa. Näistä neljä on nähdäkseni rele-
vantteja  WTO:n  rakennetta  arvioitaessa25.  Ensinnäkin  instituution  muodostajat  eivät 
välttämättä hae instrumentaalisesti  parasta lopputulosta itsensä kannalta,  vaan heidän 
24 Tämä käsittely pohjaa lähinnä Paul Piersonin aiheeseen liittyvästä teoretisoinnista. Ks. myös Thelenin 
(1999) enemmän empiiristä tutkimusta korostava katsaus.
25 Tarkastelun ulkopuolelle  jää siis  kaksi  tekijää.  Instituution luonnissa tehdyt  kompromissit  (Pierson 
2004, 109-110) eivät  sovellu GATTin tapaukseen, koska se oli pitkälti  Yhdysvaltojen määrittelemä 
prosessi.  Samoin instituution sosiaalisen maailman monimutkaisuudesta seuraavat ennakoimattomat 
vaikutukset (Pierson 2004, 115-119) eivät tässä tapauksessa ole olennaisia, sillä nähdäkseni maailman-
kaupan hallintajärjestelmä on historiallisesti pitkälti vastannut Yhdysvaltojen tavoitteita.
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kulttuuriset  ennakkokäsityksensä  määräävät  osittain  syntyvän  instituution  luonnetta 
(Pierson 2004, 110-112). GATTin tapauksessa voidaan katsoa, että Yhdysvaltojen halu 
säilyttää laaja kansallinen itsemääräämisoikeutensa vaikutti tässä suhteessa konsensus-
päätöksenteon käyttöönottoon.  Toisena instituution tehokkuutta heikentävänä tekijänä 
voidaan pitää sen luojien liian lyhyttä aikahorisonttia, minkä vuoksi luotavan instituu-
tion  pitkän  tähtäimen  vaikutuksia  ei  välttämättä  ymmärretä  riittävän  hyvin  (Pierson 
2004, 112-115). Tämä liittyy keskeisesti edellä kuvattuun hypoteesiin jäsenistön muu-
toksen merkityksestä Dohan kierroksen ongelmissa, sillä GATTista ei luultavasti alku-
jaan  oletettu  kasvavan  nykyisen  kaltaista  globaalia  järjestöä.  Tällöin  myöskään  sen 
päätöksentekojärjestelmää  ei  muodostettu  suuren  jäsenjoukon  toimivuuden  kannalta. 
Kolmanneksi instituutioiden käytännöissä esiintyy usein jatkuvuutta ympäristön muu-
toksesta huolimatta (Pierson 2004, 119-120), mikä on oleellinen tekijä Dohan kierrok-
seen liittyvissä  ongelmissa:  Vaikka  GATT-järjestelmän potentiaaliset  ongelmat  olivat 
luultavasti näkyvillä jo Uruguayn kierroksen yhteydessä, WTO:ta perustettaessa kon-
sensukseen perustuvaa päätöksentekojärjestelmää korostettiin edelleen sen perustamis-
sopimuksessa. Neljäs instituutioiden muodostamiseen liittyvä tekijä koskee toimijoiden 
omien  tavoitteiden  epäjatkuvuutta  esimerkiksi  muuttuneen  hallituskoalition  vuoksi 
(Pierson 2004, 120-122), mikä voi ainakin lyhyellä tähtäimellä olla ongelmallista myös 
maailmankaupan hallintajärjestelmään liittyen.
Edellä kuvattujen tekijöiden pohjalta nousee kysymys, miksi instituutioita ei muuteta, 
mikäli ne eivät enää vastaa nykyisten toimijoiden tavoitteita. Historiallinen institutiona-
lismin mukaan tätä muutosvastaisuutta voidaan selittää ainakin kolmen erilaisen proses-
sin  kautta.  Ensinnäkin  instituutiota  luotaessa  toimijat  joutuvat  koordinoimaan 
käytöstään luoden jonkinlaisen käyttäytymistasapainon. Tästä johtuen yksittäisen toimi-
jan ei  kannata muuttaa käytöstään,  mikäli  muutkaan toimijat  eivät  tee näin (Pierson 
2004, 142-144). Maailmankaupan hallinnan tapauksessa tämä näkyy esimerkiksi Yh-
dysvaltojen ja Euroopan unionin näkemyksissä maataloustuotteiden kaupan vapauttami-
seen liittyen, sillä kumpikaan ei halua toteuttaa tätä yksipuolisesti. Toiseksi instituutiot 
sisältävät  usein  veto-pisteitä,  joiden  tarkoituksena  on  nimenomaan  estää  instituution 
muutos.  Näitä  luodaan  joko  uskottavan  sitoutumisen  osoittamiseksi  tai  mahdollisten 
seuraajien sitomiseksi samaan institutionaaliseen rakenteeseen (Pierson 2004, 144-146). 
WTO-järjestelmässä esimerkiksi konsensuksen vaativat perussopimuksen muuttaminen 
ja yksittäisen sitoumuksen periaatteesta päättäminen ovat selvästi tällaisia veto-pisteitä, 
sillä ne käytännössä estävät järjestelmän radikaalin muuttamisen. Siinä missä edeltävät 
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kaksi tekijää tekevät instituutioiden muuttamisen vaikeaksi, instituutioon sen historian 
kuluessa tehdyt investoinnit tekevät sen muuttamisen epähoukuttelevaksi: Kun toimijat 
sopeuttavat käytöstään instituution sääntöihin, syntyy toimintatapojen muutoksesta mer-
kittäviä kustannuksia. Tämä tehdyistä investoinneista seuraava muutosvastaisuus kasvaa 
mitä pidempään instituutio on ollut toiminnassa (Pierson 2004, 147-153). Tullien muu-
toksesta seuraavat sektoraaliset uudelleenjärjestelyt ja niihin liittyvät kustannukset vas-
taavat  maailmankaupan  hallinnassa  tätä  tekijää.  Esimerkiksi  maataloustuotteiden 
kauppa on ollut niin pitkään säänneltyä erilaisten tullien ja tukien toimesta, että kyseisen 
sektorin vapauttamisesta seuraavat muutoskustannukset ovat varsin merkittäviä Yhdys-
valloissa ja Euroopan unionissa. Tehtyjen investointien vuoksi maailmankauppaan osal-
listuvilla mailla ei myöskään ole suurta halua irrottautua siitä, vaikka se periaatteessa 
olisikin mahdollista26. Mikään maa ei olekaan eronnut WTO–järjestelmästä.
Nähdäkseni WTO:n nykyongelmia selittää hyvin edellä esiteltyjen tekijöiden yhteisvai-
kutuksella. Yhdysvaltalaisen itsemääräämisoikeutta korostavan kulttuurin myötä GAT-
Tissa  päätökset  tehtiin  konsensuspohjaisesti,  minkä  myötä  järjestelmään  muodostui 
radikaalia muutosta ehkäisevä veto-piste. Varhaiset toimijat eivät luultavasti ajatelleet, 
että ajan myötä GATT muuttuisi nyky-WTO:n laajuiseksi järjestöksi, jossa veto-piste 
saattaa heikentää voimakkaiden valtioiden valtaa. Samoin WTO:n kevyen organisaation 
voidaan katsoa olevan seurausta GATTin alun perin väliaikaiseksi tarkoitetusta luon-
teesta. Toimintaympäristön muuttuessa nämä ongelmat realisoituivat, eikä muutosta tul-
lut  WTO:hon  siirryttäessä  vuonna  1995.  Tämän  hetken  voidaan  katsoa  olleen 
institutionaalisen muutoksen kannalta potentiaalinen kriittinen käännekohta27, sillä täl-
löin järjestelmässä siirryttiin instituutiosta toiseen. Kun muutosta ei tapahtunut vuonna 
1995, on päädytty nykyiseen Dohan kierroksen loppuunsaattamisen kannalta haastavaan 
tilanteeseen.
3.7 Eriävät näkemykset kierroksen luonteesta
Neljäntenä Dohan kierroksen vaikeuksiin johtaneena tekijänä on pidetty 1990-luvulla 
tapahtunutta älyllisen ilmapiirin muutosta, minkä vuoksi erityisesti kehittyvien maiden 
näkemykset maailmankaupan hallintaan liittyen muuttuivat. Esimerkiksi Martin ja Mes-
serlin (2007, 352) katsovat, että Uruguayn kierroksen onnistumiseen vaikutti ideologi-
26 WTO:n perustamisasiakirjan artiklan XV mukaan mikä tahansa jäsen voi vetäytyä WTO:sta ilmoitta-
malla  asiasta  kirjallisesti.  Vetäytyminen  astuu  tällöin  voimaan  kuuden  kuukauden  kuluttua  (WTO 
2012/II).
27 Kriittisenä käännekohtana voidaan pitää ajanhetkeä, jolloin instituution muutos on poliittisesti mahdol-
linen ja jonka johdosta instituutio vakautuu tietylle uralle (Thelen 1999, 388-392). 
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nen  ilmapiiri,  jossa  markkinapohjaisten  ratkaisujen  katsottiin  olevan  kokonaisuuden 
kannalta  kaikkein  toimivimpia.  Valtion  puuttuminen  talouteen  nähtiin  negatiivisena, 
minkä taustalla oli etenkin Länsi-Euroopassa 1980-luvulla vallinnut hidas kasvu ja stag-
flaatio (Stopford & Strange 1991, 60-62). Kun tämä ilmapiiri muuttui 1990-luvun puo-
lenvälin jälkeen, liberalisointia oli vaikeampaa perustella sen pitkän tähtäimen etuihin 
vedoten. Tämä osittainen ilmapiirin muutos voidaan nähdä esimerkiksi siinä, että jotkut 
valtavirtaan kuuluvat talousteoreetikot alkoivat yhä enemmän kyseenalaistaa vapaakau-
pan hyötyjä  erityisesti  kehittyvien maiden kannalta  (esim. Stiglitz & Charlton 2005; 
Rodríguez & Rodrik 2000).
Kehittyvien maiden näkemyksiin vapaakaupan suhteen lienee myös vaikuttanut vallitse-
va ristiriita toisaalta kehittyneiden maiden tukeman vapaakaupan ideologian ja toisaalta 
niiden varsinaisen toiminnan välillä. GATT/WTO -järjestelmän taustalla voidaan katsoa 
olevan  klassisesta  poliittisesta  taloustieteestä  nouseva  idea  staattisesta  suhteellisesta 
edusta, jonka mukaan erikoistuminen kansainvälisessä tuotannossa vapaakaupan valli-
tessa johtaa parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen (Shafaeddin 2010, 176-178). Mi-
käli  tätä  ideaa  pidettäisiin  uskottavana  maailmankaupan  hallinnan  määrittämiseen 
osallistuvien maiden piirissä, olisi tästä luonnollisena seurauksena maailmankaupan es-
teiden nopea yksipuolinenkin poistaminen. Kehittyneiden maiden Uruguayn kierrosta 
seuranneen toiminnan voidaan kuitenkin katsoa vähentäneen uskoa tähän ideaan, sillä 
niiden  toiminta  on ollut  esimerkiksi  maataloustullien  ja  -tukien sekä immateriaalioi-
keuksien suojan yhteyksissä selvästi idean vastaista (Shafaeddin 2010, 181-182).
Vapaakauppaideaalin kriisin ohella Dohan kierroksen epäonnistumiseen saattoi vaikut-
taa sen läheisyys Uruguayn kierrokseen nähden. Uruguayn kierroksen nimittäin voidaan 
katsoa olleen pettymys kehittyville maille, sillä kierroksen lopputuloksena kansainväli-
sen kaupan hallinta laajeni uusille alueille kuten palveluihin ja immateriaalioikeuksien 
suojaan. Samaan aikaan myös hallinnan institutionaalinen rakenne muuttui WTO:n pe-
rustamisen myötä tuoden mukanaan muun muassa sitovan oikeusmenettelyn riitatilan-
teissa.  Erityisesti  palveluiden  tapauksessa  huomio  siirtyi  negatiivisesta  sääntelystä 
positiiviseen, minkä seurauksena kehittyvien maiden tuli tehdä merkittäviä rakenteelli-
sia uudistuksia toteuttaakseen tasapainoisen kilpailun vaatimukset. Näiden uudistusten 
kustannuksia voidaan kokonaisuudessaan pitää kehittyvien maiden kannalta merkittävi-
nä. Vastavuoroisesti  pohjoisen rikkaat maat lupautuivat ainoastaan rajoitetusti alenta-
maan  maatalouden  ja  tekstiilien  tullejaan.  Sitoumusten  epätasapainosta  johtuen 
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kehittyvät maat pitivät Uruguayn kierroksen lopputulosta epäreiluna ja ottivat huomatta-
vasti aktiivisemman roolin Dohan kierroksen valmistelussa (Jensen & Gibbon 2007, 5-
6; Ostry 2002, 287-289). Esimerkiksi Seattlen alustavissa neuvotteluissa vuonna 1999 
kehittyvät maat vaativat uuden neuvottelukierroksen keskittymistä maataloustuotteiden 
tullien alentamiseen uusien neuvottelukysymysten kustannuksella (Pritchard 2009, 302). 
Tässä suhteessa erityisesti Intian kokemukset Uruguayn kierroksen epäoikeudenmukai-
suudesta olivat keskeisiä, sillä sen valta-asema oli riittävä neuvottelujen hidastamiseksi. 
Kiina  puolestaan  koki  vuoden  2001  liittymissopimuksensa  epäoikeudenmukaiseksi, 
minkä vuoksi se oli valmiimpi tukemaan pienempiä kehittyviä maita Dohan kierroksen 
yhteydessä (Wolfe 2010, 113-114).
Myös Dohan kierroksen aloittaneen julkilausuman ja kehittyneiden maiden neuvottelu-
asenteen välinen ristiriita haittasi neuvottelujen edistymistä. Julkilausumassa kehittyvien 
maiden aseman parantaminen asetettiin neuvottelujen keskiöön korostaen myös kestä-
vän kehityksen merkitystä (WTO 2001). Tämän julkilausuman voidaan katsoa vaikutta-
neen kehittyvien maiden näkemykseen siten, että niiden kannalta hyväksyttävissä olisi 
ainoastaan julkilausuman tavoitetta vastaava sopimus. Kun kehittyneet maat sittemmin 
vaativat  merkittäviä  myönnytyksiä  erityisesti  NAMA-asiakokonaisuuden  yhteydessä, 
soti tämä julkilausuman henkeä vastaan (Shafaeddin 2010, 186-187).
Viimeinen toimijoiden näkemyksiin liittyvä selitysehdotus koskee maailmankaupan hal-
linnan roolia kylmän sodan aikaisessa maailmassa.  Tämän ajattelutavan mukaan länsi-
maat tukivat maailmankauppajärjestelmän säilyvyyttä kylmän sodan aikana antamalla 
tietyille kehittyville maille suosituimmuusperiaatteen ulkopuolisia tullietuja. Vastineeksi 
tästä länsimaiden ideologinen painoarvo kasvoi. Kun kylmän sodan loputtua tällaiseen 
suhdetoimintaan ei ollut enää tarvetta länsimaiden taholta, myös kauppaneuvottelut ke-
hittyvien maiden kanssa ajautuivat vaikeuksiin.  Toisaalta  Yhdysvaltojen ja Euroopan 
yhteisön halu laajempaan yksipuoliseen liberalisointiin kehittyviin maihin nähden oli 
loppujen lopuksi varsin vaatimatonta aivan GATTin alkuhetkiä lukuun ottamatta, mikä 
heikentää kylmän sodan päättymisen uskottavuutta neuvottelujen etenemistä ehkäisevä-
nä tekijänä Dohan kierroksen yhteydessä (Martin & Messerlin 2007, 357-358). Samoin 
Uruguayn kierros saatiin päätökseen, vaikka kylmä sota oli jo loppunut.
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3.8 Konstruktivistinen teoria
Edellä kuvatut moninaiset tekijät voidaan asetta maailmanpolitiikan tutkimuksessa so-
siaaliseksi konstruktivismiksi kutsutun suuntauksen alle. Kyseinen teoria pyrkii tutki-
maan  toimijoiden  identiteettejä  ja  intressejä,  jotka  muissa  edellä  esitetyissä 
tutkimussuuntauksissa otetaan pääasiassa annettuina. Tämän ohella konstruktivismi tut-
kii yksittäiset toimijat ylittäviä tekijöitä, kuten kulttuuria, normeja tai ideoita sekä näi-
den vaikutusta toimijoihin. Oleellista on siis selvittää miten toimijoiden identiteetit ja 
intressit muodostuvat heidän vuorovaikutuksessaan toistensa ja muun maailman kanssa. 
Kolmas konstruktivismiin keskeisesti liittyvä tekijä on toimijuuden käsittäminen toimi-
joiden itsereflektion kautta, jolloin sosiaaliset rakenteet ilmenevät käytännön toiminnas-
sa (esim. Ruggie 2003, 4; Wendt 1995, 72-74; ks. myös Wendt 1999 konstruktivistisen 
maailmanpolitiikkateorian laajempana esityksenä). Sosiaalinen konstruktivismi on siis 
kiinnostunut sosiaalisesta todellisuudesta eli todellisuudesta, jonka olemassaolo riippuu 
toimijoiden kokemuksesta siitä (Ruggie 2003, 13).
Konstruktivistisen regiimiteoria tarjoaa hyvän mahdollisuuden käsitellä maailmankau-
pan hallintaa konstruktivistisesta lähtökohdasta. Sen voidaan katsoa syntyneen 1980-lu-
vulla  kritiikkinä  uusrealistista  hegemonisen  tasapainon  teoriaa  vastaan.  Keskeisenä 
oivalluksena tällöin oli, ettei hegemonisen valtion olemassaolo automaattisesti johda ta-
loudelliseen liberalismiin: Esimerkiksi 1700-luvun hollantilainen hegemonia toimi rin-
nakkain  merkantilismiin  pohjaavan  kauppajärjestelmän  kanssa.  Täten  keskittyminen 
ainoastaan valtaan voi johtaa harhaan maailmankaupan hallinnan luonnetta tarkastel-
taessa. Konstruktivistisen lähestymistavan mukaan vallan ohella on kiinnitettävä huo-
miota regiimin taustalla löytyvään legitiimiin sosiaaliseen tarkoitukseen, josta regiimin 
sisältö on viime kädessä johdettavissa (Ruggie 2003, 64). Regiimit sosiaalisina instituu-
tioina ilmentävät toimijoiden yhtäläistyviä odotuksia ja rajoittunutta päätösvaltaa, mikä 
antaa niille toimijoidenvälisen luoteen. Kansainvälisiä regiimejä ei voida siis käsittää ai-
noastaan luettelemalla niiden konkreettisia elementtejä kuten sääntöjä; näiden ohella on 
syytä tarkastella konkreettisten elementtien taustalla olevia toimijoidenvälisiä periaattei-
ta (Ruggie 2003, 63). WTO regiiminä ja instituutiona ei siis muodostu ainoastaan sen 
säännöistä ja fyysisestä organisaatiosta, vaan yhtä keskeisiä ovat eri maiden sitä kohtaan 
asettamat odotukset. Täten Dohan kierrokseen liitetty ajatus kehityskierroksesta vaikut-
taa jo itsessään neuvotteluihin, sillä se aiheuttaa perinteisesti kaupan vapauttamiseen no-
janneeseen  GATT/WTO  -regiimiin  muutospaineita.  Dohan  kierroksen  ongelmat 
voidaankin tulkita kamppailuna regiimin taustalla vaikuttavista periaatteista.
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Regiimin muutos voi tapahtua joko sosiaalisen tarkoituksen ja/tai valtatilanteen muutok-
sen vuoksi (Ruggie 2003, 65), joista pelkkä valtatilanteen muutos vastaa pitkälti uusrea-
listista  teoriaa.  Konstruktivistisen  näkökulman  pohjalta  Dohan  kierroksen  ongelmia 
voidaan  täten  pohtia  ensinnäkin  tarkastelemalla  ainoastaan  sosiaalisen  tarkoituksen 
muutosta. Tämä vastaa edellä kuvattua käsitystä, jonka mukaan markkinapohjaisten rat-
kaisujen suosio heikkeni 1990-luvulla. Toinen vaihtoehto on tarkastella epäonnistumista 
vallan ja sosiaalisen tarkoituksen muutosten keskinäisen dynamiikan kautta. Tämän nä-
kökulman mukaan pelkkä sosiaalisen tarkoituksen muutos ei välttämättä itsessään riitä 
regiimin muuttamiseksi, vaan siihen liittyy myös vallitsevan talouspoliittisen valtatasa-
painon muutoksia. Vallankäytön kannalta sosiaalisen tarkoituksen muutosta voidaan tar-
kastella kansainvälisen päämäärään käsitteen avulla28. Kansainvälinen päämäärä viittaa 
kansainvälisen toiminnan objektiivisina pidettyihin ennakko-oletuksiin, jotka todellisuu-
dessa ovat neutraaliuden sijaan kollektiivisesti tuotettuja ja historiallisesti kontingentteja
29 (Ashley 1989, 253). Maailmankaupan hallinnan tapauksessa vapaakaupan ideaa voi-
daan pitää historiallisen päämäärän oleellisena ja kiistämättömänä osana. Pohjaten eri-
tyisesti Ricardon ajatukseen suhteellisesta edusta vapaakauppa on pyritty osoittamaan 
objektiivisesti hyödylliseksi toiminnaksi, jonka positiiviset vaikutukset saattavat toisin 
materialisoitua vasta sopeutumisjakson jälkeen. Dohan kierroksen ongelmat voidaan tä-
ten nähdä vapaakauppaa puolustavan universaalin totuuden murentumisena. Tämän kol-
lektiivisen tavoitteen katoaminen voi johtaa koko järjestelmän kriisiin, kun toimijoille 
selviää,  että aiemmin vallinnutta tavoitetta ei  voida perustella objektiivisesti  (Ashley 
1989, 272-273). Edellä esitetty selitysmalli viittaa juuri tämän kollektiivisen tavoitteen 
katoamiseen puhuessaan vapaakauppaideologian ongelmista. Kun maailmankaupan hal-
lintaan liittyvien sopimusten ei katsottu enää automaattisesti hyödyttävän kaikkia osa-
puolia, erityisesti kehittyvien maiden neuvotteluasenne muuttui. Kokemusta Uruguayn 
kierroksen epäoikeudenmukaisuudesta voidaan pitää tämän uusimman kriisin alullepa-
nijana.
Järjestelmän kriisiytyessä sitä ylläpitävillä valtioilla voidaan katsoa olevan kaksi vaihto-
ehtoa vakauden säilyttämiseksi. Ensinnäkin hegemonisessa asemassa olevat valtiot voi-
vat  pyrkiä  siirtämään järjestelmästä  seuraavat,  mutta  sen  rajoja  rikkovat  negatiiviset 
28 Uusgramscilainen teoria (esim. Cox 1981) olisi toinen mahdollisuus yhdistää ideologia osaksi kauppa-
poliittisia neuvotteluja, sillä myös se korostaa instituutioiden merkitystä maailmanpolitiikassa. Tämän 
tutkimuskohteen suhteen uusgramscilaisuus ei kuitenkaan ole paras mahdollinen teoriakehikko, sillä 
sen erityisesti korostamia ylikansallisia yhteiskuntaryhmiä ei ole yleisesti esitetty Dohan kierroksen 
epäonnistumista selittäväksi tekijäksi.
29 Ashleyn analyysi pohjaa tässä vahvasti Bourdieun doksa-käsitteeseen. Ks. tarkemmin Ashley (1989, 
260-264). 
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vaikutukset oman maantieteellisen alueensa sisälle. Tällöin järjestelmän kriisi lykkään-
tyy ainakin väliaikaisesti, sillä hegemonisella valtiolla on pieniä valtioita enemmän re-
sursseja  ongelmien  sisäistämiseen  (Ashley  1989,  276-278).  Dohan  kierroksen 
tapauksessa tämä käytännössä tarkoittaisi, että jokin keskeinen toimija luopuisi osasta 
omista tavoitteistaan neuvottelujen edistämiseksi. Kun osa vapaakaupan negatiivisista 
vaikutuksista siirtyisi täten pieniltä mailta suuren maan maksettavaksi, voitaisiin vapaa-
kauppaan nojaava kansainvälinen päämäärä pelastaa. Käytännössä suuri maa takaisi siis 
taloudellisilla  resursseillaan  järjestelmän  jatkuvuuden.  Tätä  lähestymistapaa  voidaan 
katsoa käytetyn ainakin jossain määrin kylmän sodan aikana GATTin yhteydessä, jol-
loin osa kehittyvistä maista sai suositumman valtion asemansa vastikkeena ideologisesta 
tuesta kapitalistiselle järjestelmälle. Nykytilanteessa hegemonisen valtion puuttuminen 
kuitenkin ehkäisee tämän lähestymistavan mahdollisuuden, sillä mikään yksittäinen toi-
mija ei ole riittävän vahva voidakseen perustella omille kansalaisilleen järjestelmän ne-
gatiivisten vaikutusten sisäistämistä.
Toinen mahdollisuus kansainvälisen päämäärän kriisin ehkäisemiseksi olisi uusien hal-
lintakäytäntöjen kehittäminen järjestelmän sisällä (Ashley 1989, 279-282). Tämä näytti-
kin  olevan  Dohan  kierroksen  alkupuolella  kehittyneiden  maiden  lähestymistapana: 
Mukautumalla vaatimukseen kierroksen kehitysluonteesta esimerkiksi sen aloittaneessa 
julkilausumassa ne pyrkivät ylläpitämään koko WTO-järjestelmän legitimiteettiä.  Sa-
malla kehittyneet maat nostivat esiin uusia tapoja, joilla kehittyvät maat sidottaisiin va-
paakauppajärjestelmään esimerkiksi kauppaan liittyvän kehitysavun30 avulla. Kuitenkin 
neuvottelujen kuluessa ongelmaksi tässä suhteessa muodostui, että näidenkään avustus-
ten maksajaksi ei löytynyt halukkaita. Samoin kehittyneet maat aliarvioivat kehityskier-
roksen  idean  merkityksen  kehittyvien  maiden  neuvotteluasenteen  kannalta.  Kun 
historiallisen päämäärän kriisiä ei täten estetty, ei uuden kattavan sopimuksen syntymi-
selle ole ollut edellytyksiä. Toisaalta kriisi ei myöskään ole vielä niin voimakas, että val-
tiot olisivat alkaneet irrottautua WTO-järjestelmästä.
4 Kontrafaktuaalit tutkimusmenetelmänä
Siirtymänä mahdollisten selittävien tekijöiden ja teorioiden esittelystä analyysiin käsit-
telen  tässä  luvussa  käyttämäni  kontrafaktuaalisen  tutkimusmenetelmän  pääpiirteet. 
Kontrafaktuaali itsessään voidaan määritellä useilla eri tavoilla. Jo pelkästään kielelli-
sesti voidaan nähdä, että kontrafaktuaali tarkoittaa tosiasiallisen vastaista31. Viitatessaan 
30 Englanniksi ”aid for trade”.
31 Pohjaten englanninkieliseen termiin ”counter-factual”.
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tapahtumaan sen voidaan yksinkertaisesti katsoa tarkoittavan ilmiötä, joka ei ole tapah-
tunut aktuaalisessa maailmassa eli maailmassa, jossa tällä hetkellä elämme. Filosofises-
sa  kielessä  kontrafaktuaali  voi  tarkoittaa  subjektiivisia  ehtoja,  jossa  ehdon  alkuosan 
tiedetään olevan epätosi. Käytännön kielessä kontrafaktuaaleilla puolestaan tarkoitetaan 
usein ”mitä jos”-lauseita (Lebow 2010, 30). Tässä tutkimuksessa kontrafaktuaalilla tar-
koitetaan aktuaalisesta maailmasta jotenkin eroavaa mahdollista maailmaa, jonka avulla 
pyritään saamaan tietoa aktuaalisen maailman ilmiöiden taustalla olevista syy-seuraus-
suhteista.
Kontrafaktuaalien käyttöä tutkimuksessa voidaan perustella ainakin viideltä eri näkö-
kannalta.  Ensinnäkin  kontrafaktuaalit  auttavat  tutkijaa  pääsemään  eroon  aktuaalisen 
maailman  aiheuttamista  psykologisista  ennakkoasenteista,  joiden  myötä  nykyinen 
maailma  nähdään  muita  mahdollisia  maailmoja  huomattavasti  todennäköisempänä. 
Kontrafaktuaalit siis korostavat nykyisen maailman sattumanvaraisuutta ja tuovat esiin 
vaihtoehtoisia historiallisia polkuja (Lebow 2010, 38-39; Hawthorne 1991, 13-14). Toi-
seksi kontrafaktuaaleja voidaan käyttää ideologisten ja kulttuuristen ennakkoasenteiden 
ylittämiseen esimerkiksi kyseenalaistamalla lännen hegemoninen asema maailmanpoli-
tiikassa. Kolmanneksi kontrafaktuaalit voivat auttaa teorioiden testaamisessa ja arvioin-
nissa esimerkiksi kontrafaktuaalisten arviointien tai simulaatioiden avuilla. Neljänneksi 
kontrafaktuaaleja  voidaan hyödyntää aktuaalisen maailman normatiiviseen arviointiin 
(Lebow 2010, 39-44). Viidenneksi kontrafaktuaalit auttavat eksplikoimaan mitä tieteel-
lisellä selittämisellä tarkoitetaan: Kysyessämme miksi jokin asia tapahtui sisältyy tähän 
samalla epäsuorasti ajatus, että jotakin muutakin olisi voinut tapahtua (Hawthorne 1991, 
13-14).
Tämän tutkimuksen kannalta olennaista on kontrafaktuaalien käyttäminen tieteellisen 
selittämisen apuvälineenä, jolloin niiden hyöty tulee sekä teorioiden arvioimisesta että 
selittämisen tarkemmasta määrittelystä.  Selittämisen ymmärretään tässä tutkimuksessa 
tapahtuvan Woodwardia mukaillen systemaattisia kontrafaktuaalisia riippuvuussuhteita 
esittelemällä. Hyvä selitys kertoo sekä miksi selitettävä ilmiö tapahtuu tiettyjen alku- ja 
reunaehtojen vallitessa että miten selitettävä asia muuttuisi, mikäli näitä ehtoja muutet-
taisiin. Käymällä läpi erilaisia mahdollisia kontrafaktuaaleja voidaan siis paikallistaa, 
mitkä selittävät tekijät ovat relevantteja selityksen kannalta ja missä olosuhteissa ne pä-
tevät (Woodward 2005, 191). Koska selittävät tekijät täten ovat aina kontekstiriippuvai-
sia, eivät systemaattiset kontrafaktuaaliset riippuvuussuhteet palaudu luonnontieteiden 
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kaltaisiin lakeihin. Täten kyseinen selitystapa toimii yhteiskuntatieteellisessä tutkimuk-
sessa, jossa ei ole universaaleja lakeja. Kontrafaktuaalit toimivat tällöin ratkaisuna var-
sinaisten koejärjestelyjen käytön vaikeuteen. Tutkimuksessa ilmiötä parhaiten selittävät 
syyt, jotka mahdollisimman pienin ja uskottavin muutoksin johtavat lopputuleman muu-
tokseen muiden tekijöiden pysyessä mahdollisimman ennallaan.
Jatkossa tämä luku jakaantuu kahteen pääkohtaan aiheeseen liittyvien kahden koulukun-
nan pohjalta. Ensinnäkin filosofisesta näkökulmasta kontrafaktuaaleja voidaan käyttää 
erottamaan  kausaatio  korrelaatiosta,  jolloin  kausaation  käsite  määrittyy  ontologisesti 
mahdollisten maailmoiden avulla eikä esimerkiksi Humen esittämän tapahtumien sään-
nönmukaisuuksien pohjalta (Elster 1978, 175). Luvussa 4.1 käsittelen tätä kontrafak-
tuaalisen  tutkimuksen  perustaa  lähtien  liikkeelle  David  Lewisin  mahdollisten 
maailmojen käsittelystä. Tämän ohella kontrafaktuaaleja voidaan hyödyntää käytännöl-
lisessä tutkimuksessa menetelmänä, jonka avulla voidaan verrata eri syiden suhteellista 
painoarvoa tutkittavassa tapahtumaketjussa. Tällöin puhutaan metalingvistisistä tai his-
toriallisista kontrafaktuaaliteorioista, jotka mahdollisten maailmoiden rakenteiden sijaan 
viittaavat väittämiin maailmasta (Booth et al. 2009, 88-89; Elster 1978, 181). Kansain-
välisten suhteiden tutkimuksessa juuri  nämä historialliset  kontrafaktuaalit  ovat  olleet 
keskeisemmässä asemassa (Lebow 2010, 30). Koulukunnat eivät kuitenkaan nähdäkseni 
sulje  toisiaan  pois.  Täten  vaikka  tämä  tutkimus  pohjaakin  ajatukseen  mahdollisten 
maailmojen todellisesta olemassaolosta, käytännössä muodostamieni kontrafaktuaalien 
arviointi jäljittelee jälkimmäisen historiallisen koulukunnan näkemyksiä. Esittelen tähän 
liittyviä kontrafaktuaalien arviointikriteerejä tarkemmin luvussa 4.2.
4.1 Mahdolliset maailmat kontrafaktuaalien perustana
Filosofisesti  kontrafaktuaalien  voidaan  katsoa  perustuvan  ajatukseen  mahdollisista 
olioista ja laajemmin mahdollisista maailmoista. Tämän näkemyksen mukaan aktuaali-
sessa maailmassa vallitsevassa asioiden tilassa ei itsessään ole välttämättä mitään eri-
koista,  vaan  asiat  voisivat  hyvin  olla  toisinkin.  Keskeinen  filosofinen  kysymys  on 
tällöin, mikä näiden mahdollisten maailmojen ontologinen tila on ja miten ne ovat yh-
teydessä aktuaaliseen maailmaan. Käytännön kielessä käytetyt ”mitä jos” -lauseet voi-
daan  ymmärtää  ainakin  neljällä  eri  tavalla  suhteessa  siihen,  mihin  niillä  katsotaan 
viitattavan. Ne voidaan ymmärtää (Lewis 1973, 84-85):
1) Analysoimattomina primitiivilauseina.
2) Metalingvistisinä predikaatteina, joita arvioidaan johdonmukaisuuden perusteella.
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3) Lingvististen olioiden määrittäjinä.
4) Viittauksena johonkin itsessään olemassa olevaan olioon.
Näistä näkemyksistä ensimmäinen ja toinen tapa ymmärtää ”mitä jos” -lauseet ovat tä-
män tutkimuksen kannalta epäolennaisimpia. Mikäli hyväksyisimme ensimmäisen muo-
toilun,  koko  keskustelu  kontrafaktuaaleista  olisi  määritelmällisesti  järjetöntä.  Toisen 
muotoilun mukaan kontrafaktuaaleista  puhuminen puolestaan olisi  sinänsä järjellistä, 
mutta niillä ei olisi mitään yhteyttä varsinaisiin tosiasioihin. Tällöin kontrafaktuaalien 
hyödyntäminen käytännön tutkimuksessa olisi mahdotonta.
Tämän tutkimuksen kannalta sekä kolmas että neljäs määritelmä ovat periaatteessa toi-
mivia vaihtoehtoja, sillä niiden molempien mukaan ”jossittelulla” on yhteys aktuaali-
seen todellisuuteen.  Näkemysten keskeinen ero kuitenkin on,  että vain jälkimmäinen 
antaa kontrafaktuaalien ilmaisemille maailmoille reaalisen statuksen: Kolmannen määri-
telmän mukaan puhe kontrafaktuaaleista on nimittäin palautettavissa ainoastaan lingvis-
tisiin  entiteetteihin.  Tämä  näkemys  sisältää  kuitenkin  lukuisia  ongelmia,  joita  ovat 
esimerkiksi sortuminen kehäpäätelmään, aktuaalisen maailman olemassaolon kiistämi-
nen, mahdollisten maailmojen liiallinen rajoittaminen sekä tietyt epäintuitiivisuudet mo-
daalilauseiden  totuusarvoissa  (Yagisawa  2002,  21-23).  Tässä  tutkimuksessa  aionkin 
keskittyä neljänteen eli modaalirealistiseen määritelmään, sillä modaliteetin redusoimi-
sen ei-kielellisesti voidaan katsoa olevan hyödyllistä sekä epistemologian että metafysii-
kan  kannalta.  Ensinnäkin  tämä  mahdollistaa  modaliteetin  epistemologian  sitomisen 
johonkin kiinteään, mikä auttaa selittämään miten meillä voi olla tietoa modaliteetista a 
priori. Toiseksi realistinen näkemys on hyödyllinen metafysiikan kannalta: Kun modaa-
likäsitteitä  ei  ymmärretä  primitiivisinä,  mahdollistuu niiden taakse menevä tutkimus. 
Tämä metafyysinen uteliaisuus modaalikäsitteitä kohtaan voisikin olla verrattavissa ute-
liaisuuteen kausaatiota kohtaan. Reduktion voidaan katsoa myös olevan kannatettavaa 
metafyysisen niukkuuden vuoksi (Sider 2003, 184-185).
Modaalirealismia kohtaan on kuitenkin esitetty myös kritiikkiä. Ensinnäkin koko mah-
dollisten  maailmojen  olemassaolo  voidaan  yrittää  kiistää  epäuskottavuuden  nojalla 
(Hawthorne 1991, 24). Lewisin mukaan tämä ei ole kuitenkaan riittävä syy hylätä reaa-
lisia mahdollisia maailmoja, sillä niiden tuomat teoreettiset hyödyt ovat varsin merkittä-
vät.  Lewis  vertaa  mahdollisia  maailmoja  tässä  suhteessa  matematiikan  joukkoihin, 
joiden olemassaoloon uskomalla saavutetaan merkittäviä työkaluja käytännön matema-
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tiikkaan (Lewis 1986, 3-4). Toinen mahdollinen ongelma on määritellä miten mahdollis-
ten maailmojen tutkiminen auttaa tutkijaa tulkitsemaan aktuaalista maailmaa (Hawthor-
ne 1991, 24-25). Keskeisenä kysymyksenä on tällöin miten aktuaalisessa maailmassa 
olevat oliot ovat yhteydessä mahdollisen maailman olioihin. Missä suhteessa esimerkik-
si mahdollisessa maailmassa oleva alhaisia maataloustuotteiden tulleja haluava Euroo-
pan unioni on aktuaalisessa maailmassa olevaan korkeita tulleja kannattavaan Euroopan 
unioniin?
Edellä esitettyyn aktuaalisen maailman ja mahdollisten maailmojen suhteeseen liitty-
vään ongelmaan  on ehdotettu  ainakin  kahdenlaisia  ratkaisumalleja.  Lewisin  mukaan 
olio voi olla olemassa ainoastaan yhdessä maailmassa, mutta muissa maailmoissa voi 
olla tämän olion vastapareja: Ne ovat olioita, jotka muistuttavat omassa maailmassaan 
eniten aktuaalisessa maailmassa olevaa oliota. Tämä vertautuu esimerkiksi siihen, kuin-
ka yksittäinen henkilö muistuttaa tänään eilistä olemustaan olematta kuitenkaan identti-
nen  sen  kanssa  (Lewis  1968,  114-115).  Toinen  mahdollinen  ratkaisu  on  käsittää 
modaliteetti kolmen fyysisen sekä ajan kaltaisena ulottuvuutena, joka ei ajan tapaan re-
dusoidu mihinkään perustavampaan olioon (Yagisawa 2002, 26-31). Vaikka tämä di-
mensionalismi  tarjoaakin  mahdollisesti  ratkaisuja  tiettyihin  vastapareja  käsittäviin 
ongelmiin, sen ymmärtämisen hankaluus asettaa vaikeuksia käytännön tutkimukselle. 
On nimittäin varsin epäselvää kuinka olion eri modaaliset tilat asetetaan järjestykseen 
modaaliulottuvuudessa.  Täten  erilaisten  kontrafaktuaalien  uskottavuuden vertaaminen 
tuntuu dimensionalismiin pohjaten mahdottomalta.
Mikäli olioiden vastaavuus maailmojen yli hyväksytään, voidaan tapahtuman kontrafak-
tuaalin totuusarvo määritellä seuraavalla tavalla: Kontrafaktuaali ”Jos A niin C” on tosi 
jos ja vain jos jokin maailma missä sekä A että C ovat tosia on kaikkiaan samankaltai-
sempi aktuaalisen maailman kanssa kuin mikään maailma missä A on tosi mutta C on 
epätosi (Lewis 1979, 465). Määritelmän vaatimaa mahdollisten maailmojen etäisyyden 
mittaamista aktuaalisesta maailmasta voidaan puolestaan arvioida neljän kriteerin avul-
la, joista ensimmäisen merkitys on kaikkein suurin ja neljännen vastaavasti kaikkein vä-
häisin tai mahdollisesti jopa olematon (Lewis 1979, 472):
1) On vältettävä suuria, laajamittaisia ja monimuotoisia lakien rikkomisia.
2) Maailmojen täydellisen samankaltaisuuden tulee olla ajallisesti ja tilallisesti mah-
dollisimman laajaa.
3) On vältettävä pieniä ja paikallisia lakien rikkomisia.
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4) Yksittäisen tosiseikkojen tulee olla suunnilleen samankaltaisia.
Yllä  olevan luokittelun ongelmana on kuitenkin  tietty epämääräisyys,  sillä  Lewis  ei 
liiemmin avaa kuinka eri kriteerejä pitäisi painottaa keskenään. On esimerkiksi varsin 
epäselvää, missä suurien ja pienien lakien välinen raja kulkee. Myös itse kriteerit voi-
daan asettaa kyseenalaisiksi, sillä ne pohjaavat lähinnä intuitioon siitä, minkä kontrafak-
tuaalien pitäisi esiteoreettisesti olla tosia. Täten vaikka kriteerit voivatkin intuitiivisesti 
tuntua toimivilta useissa eri tapauksissa, on vaikeaa sanoa johtuuko tämä varsinaisesti 
kriteerien hyvyydestä vai ainoastaan epämääräisyydestä, jonka avulla monet tapahtumat 
voidaan uskottavasti mahduttaa kriteerien alle (Woodward 2005, 137-139). Kriteerien 
tarkempi soveltaminen jää täten pitkälti tutkijan oman harkinnan varaan. Tätä helpotta-
maan siirrynkin seuraavaksi esittelemään kontrafaktuaalisessa tutkimuksessa aiemmin 
käytettyjä arviointikriteerejä historiallisen koulukunnan pohjalta Lewisin teorian jäädes-
sä tutkimuksen ontologiseksi taustaksi.
4.2 Kontrafaktuaalit käytännön tutkimuksessa
Kontrafaktuaaleja hyödyntävässä käytännön tutkimuksessa voidaan erottaa ainakin viisi 
erilaista kontrafaktuaalisen argumentoinnin tyyliä: idiografinen, nomoteettinen teorian 
testaaminen, idiografis-nomoteettinen synteesi, loogiset todistukset ja tietokonesimulaa-
tiot  sekä  ajatuskokeet.  Näistä  idiografinen  tutkimus  tarkastelee  yksittäisiä  historian 
käännekohtia pyrkimyksenään vaihtoehtoisten historioiden mahdollisuuksien pohtimi-
nen. Nomoteettinen tutkimus puolestaan soveltaa hyvin määriteltyjä teoreettisia tai em-
piirisiä  yleistyksiä  hyvin  määriteltyihin  tapauksiin  tarkoituksenaan  teorioiden 
vahvistaminen  tai  falsifioiminen.  Idiografis-nomoteettinen  kontrafaktuaali  on  näiden 
kahden synteesi,  jossa yksittäisiä tapauksia tutkitaan teorialähtöisesti.  Tietokonesimu-
laatioihin  pohjaavat  kontrafaktuaalit  pyrkivät  osoittamaan  vallitsevissa  käsityksissä 
mahdollisesti sijaitsevia loogisia ongelmia ajamalla historian uudestaan. Ajatuskokeet 
puolestaan ohjaavat tutkijaa pohtimaan psykologisia ristiriitaisuuksia sekä kyseenalais-
tamaan omia ennakko-oletuksiaan (Tetlock & Belkin 1996, 6-16). Näistä kontrafaktuaa-
lisen  argumentoinnin  tyyleistä  oma  tutkimukseni  muistuttaa  lähinnä  idiografis-
nomoteettista  synteesiä.  Vaikka  tutkimukseni  keskittyy ainoastaan  yhteen  tapaukseen 
eikä sinänsä pyri testaamaan eri teorioiden oikeutta tai vääryyttä, kyse ei kuitenkaan ole 
puhtaasti idiografisesta tutkimuksesta, sillä muodostamani kontrafaktuaalit ovat vahvas-
ti teorialähtöisiä ja täten saaduilla tuloksilla on merkitystä myös teorioiden uskottavuu-
den kannalta.
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Muodostettavien kontrafaktuaalien valinta on tutkimuksen onnistumisen kannalta kes-
keinen kysymys. Sosiaalisen maailman monimutkaisuuden vuoksi mahdollisia kontra-
faktuaaleja  on  paitsi  suuri  määrä,  mutta  niiden  voidaan  myös  katsoa  olevan 
erottamattomasti sidoksissa koko tutkimuksen kenttään: Johonkin yksittäiseen ilmiöön 
tapahtuvalla  muutoksella  on  väistämättömästi  vaikutuksensa  myös  muihin  ilmiöihin. 
Kontrafaktuaalien teorialähtöisyyttä voidaan pitää ratkaisuna tähän ongelmaan, sillä täl-
löin tutkimus voidaan rajoittaa koskemaan ainoastaan tiettyjä aiemmin määriteltyjä riip-
puvuussuhteita (Elster 1978, 178-179). Tämä auttaa tutkijaa sekä löytämään olennaiset 
kontrafaktuaalit kaikkien mahdollisuuksien joukosta että rajaamaan suoritettavien kont-
rafaktuaalisten ajatuskokeiden dynaamisia vaikutuksia. Toisaalta teorian vahvuuden ko-
rostamisen voidaan katsoa myös luovan ristiriidan, jota Elster kutsuu kontrafaktuaalien 
perusparadoksiksi:  Mitä  vahvempi teoria,  sitä perustellumpia alkuehdoista  vedettävät 
johtopäätökset ovat, mutta samaan aikaan hyväksyttävien alkuehtojen joukko pienenee 
teorian korkeamman determinaatioasteen vuoksi (Elster 1978, 184). Koska yhteiskunta-
tieteissä ei  voida erottaa universaaleja lakeja, teorioiden liiallinen deterministisyys  ei 
kuitenkaan muodostune merkittäväksi ongelmaksi.
Kontrafaktuaaleja muodostettaessa on myös syytä pohtia miten niihin sisältyvät alkueh-
dot tulisi suhteuttaa aktuaaliseen maailmaan. Tähän liittyen voidaan nähdäkseni erottaa 
kolme erilaista  kontrafaktuaalityyppiä. Ensinnäkin on realistisia tai uskottavia kontra-
faktuaaleja, joiden alkuehtojen synnylle voidaan erottaa uskottava historiallinen proses-
si. Tällöin tutkittavan ilmiön ajallisesti peräkkäisten tilojen joukko on jotenkin rajoitettu 
eli voidaan puhua myös dynaamisesti yhteensopivista kontrafaktuaaleista (Elster 1978, 
182-183). Tämän lisäksi on kahdenlaisia puhtaaseen ajatuskokeeseen tai ihmeeseen pe-
rustuvia kontrafaktuaaleja,  jotka voidaan erottaa toisistaan mahdollisen staattisen yh-
teensopivuuden  avulla:  Staattisesti  yhteensopivissa  kontrafaktuaaleissa  mahdollisten 
alkuehtojen joukko on ainakin jossain määrin rajattu eli on olemassa ainakin yksi mah-
dollinen muuttujajoukko, joka ei voi kuvata prosessin tilaa (Elster 1978, 182-183). Tä-
ten niiden tulisi olla fysikaalisesti ja käsitteellisesti mahdollisia, kun taas staattisesti ei-
yhteensopivat kontrafaktuaalit voivat rikkoa myös tätä ehtoa. Lebow'n (2010, 44-46), 
Fearonin (1996, 59-61) tai Tetlock ja Belkinin (1996, 13-14) teksteissä tätä viimeistä ja-
koa  ei  tosin tehdä,  vaan kirjoittajat  erottelevat  ainoastaan  realistiset  ja  epärealistiset 
kontrafaktuaalit. Erottelun tekeminen kuitenkin nähdäkseni selventää kontrafaktuaalin 
läheisyyttä aktuaaliseen maailmaan, joten sen käyttö on perusteltua.
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Vaikka mahdollisimman realistiset kontrafaktuaalit ovat sinällään toivottavia, ei puhtaa-
seen ajatuskokeeseen pohjaavien kontrafaktuaalien käyttöä pidä kuitenkaan kokonaan 
välttää.  Ensinnäkin yhteiskuntatieteissä ja  arkikielessä syinä pidetään  usein  tekijöitä, 
jotka eivät todellisuudessa ole mahdollisia. Fearon käyttää tästä esimerkkinä äänestys-
käyttäytymistä koskevaa tilastollista tutkimusta, jossa selittävänä muuttujana käytetään 
esimeriksi rotua. Tämän ollessa tilastollisesti merkitsevä voidaan sanoa rodun olevan 
äänestyskäyttäytymisen  osasyy,  vaikka  aktuaalisessa  maailmassa  kukaan  ei  voikaan 
vaihtaa rotuaan (Fearon 1996, 54-55). Fearonin mukaan ihmesyyt ovat myös hyödyllisiä 
erityisesti luokiteltuja tapahtumia tutkittaessa tai pohdittaessa väistämättöminä pidettyjä 
tapauksia. Sen sijaan tapaustutkimuksissa ja niistä seuraavissa yleistyksissä olisi hänen 
mukaansa syytä käyttää uskottavia alkuehtoja (Fearon 1996, 61-63). Ihmesyitä voidaan 
myös käyttää nostamaan esiin mielenkiintoisia normatiivisia kysymyksiä koskien suh-
tautumistamme maailmaan (Lebow 2010, 45). Tämän tutkielman muistuttaessa idiogra-
fis-nomoteettista  tutkimusta  koen,  että  käytettävien  kontrafaktuaalien  tulisi 
lähtökohtaisesti olla realistisia. Kyseiseen periaatteeseen ei kuitenkaan tule sitoutua liian 
voimakkaasti.  Tietyissä  tapauksissa  nimittäin koko realistisen  historiallisen prosessin 
luominen kontrafaktuaalille on vaikeaa, vaikka itse alkuehtojen muutokselle tällainen 
prosessi voitaisiinkin osoittaa. Tämä niin sanotun perhosvaikutuksen32 ongelma liittyy 
kontrafaktuaalien implisiittisesti sisältämään ajatukseen, jonka mukaan tehtävien muu-
tosten ulkopuolella kontrafaktuaalin maailma vastaa täysin aktuaalista maailmaa. Tämä 
voi kuitenkin olla ongelmallinen päätelmä erityisesti, mikäli muutettavat alkuehdot ja 
tutkittava ilmiö eroavat ajallisesti merkittävästi toisistaan, sillä tällöin tehtävillä alkueh-
tojen muutoksilla voi olla merkittäviä vaikutuksia historiaan odottamattomien prosessin 
kautta (Fearon 1996, 56-58). Tämä ongelma on potentiaalisesti merkittävä tässä tutki-
muksessa, koska maailmankaupan hallinta on ilmiönä erittäin laaja ja verkottunut.
Useat eri kirjoittajat ovat antaneet käytännön ohjeita kontrafaktuaalien käyttöön ja ar-
viointiin. Esimerkiksi Hawthornen mukaan tutkittavia kontrafaktuaaleja pitäisi arvioida 
kahden kriteerin avulla. Ensinnäkin tehty muutos pitää tehdä niin, ettei se muuta men-
nyttä tai tulevaa liikaa. Tämän ohella tehtävien muutosten ei pitäisi muuttaa aktuaalista 
maailmaa siinä määrin,  ettei  se  enää ole  lainkaan tunnistettavissa (Hawthorne 1991, 
164-165). Hawthorne siis kannattaa mahdollisimman pieniä muutoksia, jotka tapahtuvat 
kausaaliketjussa mahdollisimman lähellä selitettävää muuttujaa. Toisaalta Hawthornen 
mukaan tehtävien muutosten tulee myös perustua siihen miten ihmiset kyseisessä het-
32 Perhosvaikutuksella tarkoitetaan kaaosteoriassa ajatusta, jonka mukaan epälineaarisessa järjestelmässä 
pienetkin muutokset alkutilanteessa voivat ajan kuluessa aiheuttaa suuria muutoksia järjestelmätasolla.
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kessä olisivat näkemyksemme mukaan voineet toimia. Toiminnan muutoksia ei siis pi-
täisi johtaa yleisistä teorioista, vaan muutosten pitää perustua muista samankaltaisista ti-
lanteista  indusoituihin  käyttäytymismalleihin  (Hawthorne  1991,  167-168).  Vaikka 
pyrkimykseni onkin muodostaa arvioitavat kontrafaktuaalit jossain määrin teorialähtöi-
sesti, nähdäkseni Hawthornen teorialähtöisyyttä kohtaan esittämä kritiikki ei ole välttä-
mättä ongelmallista tämän tutkimuksen kannalta. Koen nimittäin käyttämieni teorioiden 
esittelevän universaalien lakien sijaan ennemminkin tilanteeseen mahdollisesti vaikutta-
via tekijöitä, jolloin teorian käyttö kontrafaktuaalin lähtöpisteenä ei determinoi tapahtu-
mien  kulkua.  Useiden  eri  teorioiden  käyttö  samassa  tutkimuksessa  ehkäisee  myös 
liiallista teoriadeterminismiä.
Tetlock ja Belkin puolestaan määrittävät kuusi kriteeriä, joiden avulla kontrafaktuaalisia 
argumentteja voidaan arvioida (Tetlock & Belkin 1996, 16-18)33:
1) Selkeys: Määrittele ja rajaa riippumattomat ja riippuvat muuttujat (alkuehto ja 
seuraus).
2) Looginen johdonmukaisuus ja kanssakestävyys34: Määrittele alkuehdon ja seu-
rauksen yhdistävät periaatteet siten, että ne ovat kanssakestäviä toistensa ja alku-
ehtojen kanssa.
3) Historiallinen johdonmukaisuus (mahdollisimman vähäisen uudelleenkirjoituksen 
sääntö): Määrittele alkuehdot siten, että ne muuttavat mahdollisimman vähän ”hy-
vin perusteltuja” historiallisia faktoja.
4) Teoreettinen johdonmukaisuus: Määrittele yhdistävät periaatteet siten, että ne ovat 
johdonmukaisia aiheeseen liittyvien ”hyvin perusteltujen” teoreettisten yleistysten 
kanssa.
5) Tilastollinen johdonmukaisuus: Määrittele yhdistävät periaatteet siten, että ne ovat 
johdonmukaisia aiheeseen liittyvien ”hyvin perusteltujen” tilastollisten yleistysten 
kanssa.
6) Ennustettavuus: Kokeile ovatko yhdistävistä periaatteista seuraavat johtopäätökset 
johdonmukaisia muiden todellisesta maailmasta tehtävien havaintojen kanssa.
Näiden kuuden ohella on esitetty lisäksi seitsemättä kriteeriä, jonka mukaan käytettä-
vien kontrafaktuaalien hypoteettisten alkuehtojen ja seurausten tulisi olla ajallisesti lä-
33 Näiden kriteerien ohella kirjoittavat pohtivat lewislaisen mahdollisten maailmojen etäisyyksiin pohjaa-
van kriteerin käyttöä, mutta toteavat tällaisen olevan liian voimakas yhteiskunnallisessa tutkimuksessa 
käytettäväksi mahdollisten maailmojen etäisyyksien arvioimisen vaikeuden vuoksi. 
34 Englanniksi ”cotenability”. Tällä tarkoitetaan ajatusta, että seuraus seuraa vakuuttavasti alkuehdosta ja 
valituista premisseistä.
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hellä toisiaan ja, että niiden välisessä kausaaliketjussa ei saisi olla liikaa askelia (Fearon 
1996, 66). Näiden yhteensä seitsemän kriteerin voidaan katsoa painottavan, että tehtä-
vien kontrafaktuaalien pitää olla varsin pienimuotoisia, ajallisesti lähellä tutkittavaa il-
miötä sekä vahvasti aiempaan teoreettiseen ja empiiriseen tutkimukseen pohjaavaa.
Edellä esitettyjä seitsemää kriteeriä on kuitenkin myös kritisoitu liiallisesta teorialähtöi-
syydestä: Kritiikin mukaan niiden käyttäminen on psykologisesti helppoa ja ohjaa tutki-
jan  etsimään  kontrafaktuaaleja  jo  vallitsevien  teorioiden  lähistöltä,  jolloin  tehtävät 
kontrafaktuaalit eivät pysty nostamaan esiin todellisia vaihtoehtoja (Weber 1996, 278). 
Täten kriteeristö voi ajautua ongelmiin edellä esitetyn Elsterin kontrafaktuaalien perus-
paradoksin kanssa. Tämän tutkielman kannalta kyseinen kritiikki ei välttämättä ole täy-
sin  oleellista,  sillä  tarkoituksena  on  juuri  erilaisten  teorioiden  testaaminen.  Kritiikin 
hengessä Lebow (2010, 54-58) on kuitenkin erottanut yhdeksän realististen kontrafak-
tuaalien käyttöön ja arviointiin liittyvää kriteeriä, jotka korostavat enemmän todellisuu-
den indeterminististä luonnetta35:
1) Realismi: Tutkijan tulee osoittaa uskottava mekanismi kontrafaktuaalin syntymi-
selle.
2) Selkeys: Kaikkien kausaalisten väitteiden tulee määritellä mahdollisimman tarkas-
ti, mitä ne pyrkivät selittämään (selitettävä ilmiö sekä kontrafaktuaaliset argumen-
tit), sekä mikä tämän uuden tilanteen aiheuttaa (alkuehdot). Lisäksi tulee selittää 
miten nämä taustan muutokset ovat uskottavasti syntyneet.
3) Looginen johdonmukaisuus ja kanssakestävyys: Taustan muutokset eivät saa hor-
juttaa todellisuuden sidosrakenteita.
4) Mahdollistavat kontrafaktuaalit eivät saa horjuttaa niitä edeltäviä tapahtumia.
5) Historiallinen johdonmukaisuus: Mahdollisimman vähän ja mahdollisimman vä-
häisiä muutoksia historiaan.
6) Teoreettinen johdonmukaisuus: Tulokset ovat yhteensopivia aiemman tutkimuk-
sen kanssa.
7) Vältä yhteensattumien virhepäätelmää: Vaikka useiden tapahtumien muodosta-
mien kontrafaktuaalisten ketjujen yksittäisen lopputilanteen todennäköisyys on 
pieni, älä välttämättä hylkää johtopäätöstä, sillä toisiaan läheisiin lopputilanteisiin 
voidaan mahdollisesti päästä useaa reittiä pitkin.
8) Huomioi syiden ja lopputulosten keskinäisriippuvuus: Menneisyyteen tehdyt yk-
sittäiset muutokset voivat vaatia tuekseen täydentäviä muutoksia ollakseen uskot-
35 Näistä ehdoista numerot 2, 3, 5 ja 6 ovat samoja tai johdannaisia Tetlock ja Belkinin yllä esitetyn listan 
kohtien 1-4 kanssa. Tämän ohella kohta 7 on otettu Tetlockin julkaisemattomasta paperista.
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tavia.
9) Pohdi toisen asteen kontrafaktuaaleja: Vaikka taustan muutos tuntuisikin uskotta-
vasti johtavan uuteen lopputilanteeseen, on mahdollista, että historia palautuu al-
kuperäiselle uralleen ajan kuluessa.
Edellä esitetyistä kriteerien perusteella voitaneen vetää johtopäätös, jonka mukaan hyvät 
kontrafaktuaalit ovat selkeästi määriteltyjä sekä loogisesti, historiallisesti ja teoreettises-
ti johdonmukaisia. Toisen asteen kontrafaktuaalien pohtiminen lienee myös mielekästä 
Dohan kierroksen mahdollisen onnistumisen merkityksen arvioimiseksi, sillä kierroksen 
onnistumisen kannalta  sen  yhteydessä  tehtyjen  sitoumusten  pysyvyys  ja  sopimuksen 
kattavuus ovat olennaista tekijöitä. Jatkossa tehtäviä kontrafaktuaaleja tulee siis arvioida 
ainakin näiden kriteerien pohjalta. Muista esitetyistä kriteereistä tilastollinen johdonmu-
kaisuus on varsin epäolennainen tämän tutkimuksen kannalta, sillä tutkimuksen kohtee-
na oleva Dohan kierros on historiallisesti ainutkertainen tapahtuma eikä se täten helposti 
vertaudu aiemmin tehtyyn tilastolliseen tutkimukseen. Samoin ennustettavuuden testaa-
minen on ainutkertaisuuden vuoksi  vaikeaa selkeän vertailukohteen puutteen vuoksi. 
Lebow'n kriteereistä numero seitsemän lienee myös epäolennainen tämän tutkimuksen 
piirissä, sillä Dohan kierrosta voidaan pitää onnistuneena ainoastaan, mikäli merkittävä 
osa neuvotteluihin osallistuvista maista hyväksyy sellaisen WTO:n piirissä esitetyn so-
pimusluonnoksen, jota voidaan pitää vuonna 2001 käynnistetyn prosessin jatkumona. 
Tilanne olisi tässä suhteessa erilainen, jos tutkimuskohteena olisi esimerkiksi yleinen 
maataloustuotteiden tullien alentaminen, sillä tähän lopputulokseen voidaan päästä Do-
han kierroksen ohella esimerkiksi alueellisilla tai kahdenvälisillä sopimuksilla.
Nähdäkseni jäljellä olevien kriteerien hyvyys Dohan neuvottelukierrosta tutkittaessa liit-
tyy kiinteästi esitettävään tutkimuskysymykseen ja täten myös käytettävään kontrafak-
tuaalisen argumentoinnin tyylin. Mikäli tarkoituksena olisi pohtia miten Dohan kierros 
olisi voitu onnistuneesti saattaa päätökseen, tulisi tutkijan pystyä esittämään jokin us-
kottava  historiallinen  polku  tähän  lopputulokseen.  Tällöin  Lebow'n  kriteerit  koskien 
kontrafaktuaalien realismia, sopivuutta aiemman historian kanssa, yhteensattumien vir-
hepäätelmän  huomiointia  sekä  syiden  ja  lopputulosten  keskinäisriippuvuutta  olisivat 
olennaisia tutkimuksen onnistumisen kannalta. Tämän tutkimuksen aiheena on kuiten-
kin selittää, miksi Dohan kierros epäonnistui eli erotella Dohan kierroksen epäonnistu-
misen aiheuttaneita syitä. Tällöin uskottavan historiallisen prosessin esittäminen ei ole 
nähdäkseni välttämätöntä, mikäli se aiheuttaa ylitsepääsemättömiä ongelmia joidenkin 
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muiden kriteerien suhteen36. Tällainen ristiriita syntyy tutkimuksessani lähinnä muuttu-
neiden taloudellisten valtasuhteiden merkitystä arvioitaessa sekä pohdittaessa ideoiden 
merkitystä Dohan kierroksen kannalta, sillä nämä ovat erittäin laajoja ja vaikeasti määri-
teltäviä kokonaisuuksia. Täten niiden muutoksille on erittäin vaikeaa määritellä realisti-
sia historiallisia prosesseja, jolla ei kuitenkaan olisi merkittäviä perhosvaikutuksia koko 
järjestelmään. Realistiset alkuehdot omaavat kontrafaktuaalit voisivat siis näissä tapauk-
sissa johtaa vaikeasti tunnistettaviin mahdollisiin maailmoihin, jolloin Dohan kierrok-
selle olisi vaikeaa löytää sopivaa vastaparia. Näiden tapausten kokonaan hylkääminen ei 
kuitenkaan tunnu järkevältä, sillä ne sisältävät tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia te-
kijöitä. Täten varaan mahdollisuuden käyttää myös ainoastaan staattisesti yhteensopivia 
alkuehtoja tutkimuksen kuluessa. Kontrafaktuaaleja muodostaessani painotan siis Fearo-
nin kriteeriä alkuehtojen ja seurausten ajallisesta läheisyydestä sekä mahdollisimman 
yksinkertaisista kausaaliketjuista yhdessä Tetlock ja Belkinin kriteerien 1-4 ja Lebow'n 
kriteerin 9 kanssa.
5 Dohan kierros vaihtoehtoisissa maailmoissa
Tässä luvussa tarkoituksenani on kahden edeltävän luvun pohjalta muodostaa Dohan 
kierrokseen liittyen erilaisia kontrafaktuaaleja ja arvioida niiden pohjalta kierroksen se-
littämiseksi esitettyjä tekijöitä. Muodostamani kontrafaktuaalit ovat teorialähtöisiä, sillä 
niiden aktuaalisesta maailmasta eroavat alkuehdot on valittu luvussa 3 käsiteltyjen teo-
rioiden pohjalta. Muuntelen kontrafaktuaaleissa vuorollaan siis keskeisten toimijoiden 
taloudellisen vallan määrää,  sisäpoliittista  tilannetta,  WTO:n päätöksentekokäytäntöjä 
sekä toimijoiden käsitystä kierroksen luonteesta. Tämä jaottelu muodostaa myös luvun 
yleisrakenteen. Kukin edellä mainituista kontrafaktuaaleista muodostetaan yksittäin toi-
sistaan kierrosta selittävien tekijöiden vaikutusten eristämiseksi. Lopuksi vertailen vielä 
kontrafaktuaaleista saatuja tuloksia keskenään sekä pohdin myös lyhyesti Dohan kier-
roksen tulevaisuudennäkymiä saatujen tulosten pohjalta.
Koska Dohan kierros on kestänyt varsin pitkään ja sen aikana on esitetty monia erilaisia 
neuvotteluratkaisuja,  on  ennen  varsinaiseen  analyysiin  siirtymistä  tärkeää  määritellä 
mitä tilannetta vasten kontrafaktuaalit muodostetaan. Olen valinnut täksi tilanteeksi hei-
näkuun 2008, sillä tällöin neuvotteluissa avoimien kysymysten joukko oli enää kohtuul-
linen  rajallinen.  Maatalouteen  liittyvät  kiistat  koskivat  tällöin  enää  erityisiä 
36 Puhtaasti kausaation näkökulmasta voisi olla jopa hyödyllisempää hylätä historiallisen prosessin realis-
mi kokonaan ja keskittyä ainoastaan ajallisesti toisiaan lähellä oleviin puhtaisiin ajatuskokeisiin perus-
tuviin alkuehtoihin (Woodward 2005, 144-145). Ilmiön kokonaisvaltaisen selittämisen kannalta tämä ei 
kuitenkaan liene järkevää.
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turvamekanismeja sekä tariffien tasoja. NAMA-asiakokonaisuudessa puolestaan erimie-
lisyydet  liittyivät  yksittäisten  sektorien  tariffitasoihin  sekä  tiettyjen  maiden  kohdalla 
suositummuusaseman poistumisesta seuraaviin ongelmiin (Wolfe 2010, 118-126). Kos-
ka neuvottelujen onnistunut päättyminen oli heinäkuussa 2008 kohtuullisen lähellä, pi-
täisi lopputuloksen olla tällöin herkimmillään alkuehdoissa tehtäville muutoksille.
Ennen siirtymistä varsinaisiin kontrafaktuaaleihin käyn vielä seuraavassa pääkohdiltaan 
läpi maatalous- ja NAMA-asiakokonaisuuksiin liittyvät heinäkuun 2008 neuvottelujen 
modaliteetit eli pohjapaperit, jotka siis toimivat muodostettavien kontrafaktuaalien läh-
tökohtana. Maatalouden osalta heinäkuun 2008 paketti voidaan jakaa kolmeen pääasial-
liseen  osaan:  kauppaa  vääristävään  kotimaantukeen,  markkinoille  pääsyyn  sekä 
vientitukiin. Kehittyneiden maiden kotimaantuen tapauksessa luonnos esittää yli 60 mil-
jardin USD tukien alentamista joko 75 tai 85 prosentilla, yli 10 miljardin USD tukien 
alentamista joko 66 tai 73 prosentilla sekä alle 10 miljardin USD tukien alentamista 50 
tai 60 prosentilla (WTO 2008/I, § 3). Käytännössä korkeimpaan tukiluokkaan kuuluu 
Euroopan unioni, toiseen tukiluokkaan Yhdysvallat ja Japani sekä kolmanteen tukiluok-
kaan muut kehittyneet maat (WTO 2008/III, 5). Kehittyvien maiden tapauksessa mah-
dolliset leikkaukset olisivat kaksi kolmasosaa alimmasta kehittyneiden maiden luokasta, 
mikäli  niillä  on tietyn rajan ylittäviä  tukia,  mutta  muun muassa ruokaa tuovat  maat 
muodostavat poikkeuksen tähän (WTO 2008/I, § 7). Puuvillan tapauksessa tukileikkaus-
prosentti olisi muita maataloustuotteita korkeampi (WTO 2008/I, § 54), joskin tämän 
tarkempi määrittely jätettiin myöhemmäksi. Maatalouteen liittyvien erityisten turvajär-
jestelyjen suhteen pohjapaperi esitti, että kehittyvillä mailla olisi oikeus nostaa tuontitul-
lejaan 25-50 prosentilla tai  prosenttiyksiköllä (valitaan korkeampi) riippuen kyseisen 
maataloustuotteen tuonnin kasvun määrästä (WTO 2008/I, § 124). Tämä korotus ei kui-
tenkaan saisi nostaa tullia yli 40 prosenttia Dohan kierrosta edeltävästä tasosta tai vallit-
sevasta sitovasta tasosta (valitaan korkeampi) (WTO 2008/I, § 134). Tämä luku aleni 
hieman neuvottelujen kuluessa, mutta kompromissiin ei silti päästy: Neuvottelujen kat-
ketessa Yhdysvallat halusi rajata tullikorotuksen 15 prosenttiin kierrosta edeltävästä ta-
sosta,  kun taas Kiina ja Intia vaativat 30 prosentin tasoa.  Lisäksi erimielisyyksiä oli 
edelleen siitä, missä tilanteissa ja miten laajalti kyseistä mekanismia sai käyttää: Yhdys-
vallat halusi rajaksi 40 prosentin tuonnin volyymin kasvun kolmen vuoden keskiarvolla, 
kun taas Kiina ja Intia halusivat alhaisemman 30 prosentin kasvun. Samoin Yhdysvallat 
halusi rajata mekanismin käytön 2,5 prosenttiin tariffeista Kiinan ja Intian halutessa ra-
jaksi 7 prosenttia (Hanson 2008, 11).
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Markkinoille pääsyyn eli tariffeihin liittyen luonnos ehdotti eri tasoihin jaettuja leikku-
reita siten, että kaikkein korkeimmat tariffit leikkautuvat kaikkein eniten. Leikkurit eriä-
vät  jälleen  kehittyneiden  ja  kehittyvien  maiden  välillä:  kehittyneillä  mailla  ne 
vaihtelevat 50 ja joko 66 tai 73 prosentin välillä siten, että keskimääräisen leikkurin olisi 
oltava vähintään 54 prosenttia (WTO 2008/I, §§ 61-62). Kehittyvillä mailla puolestaan 
leikkurit olisivat kaksi kolmasosaa kehittyneiden maiden vastaavista, mutta niillä keski-
määräinen leikkuri voisi olla enintään 36 prosenttia (WTO 2008/I, §§ 63-64). Kaikkein 
köyhimpien maiden ei tarvitse leikata tariffejaan (WTO 2008/I, § 142). Luonnos myös 
mahdollistaa tiettyjen tuoteryhmien asettamisen arkaluontoisiksi, mikä sallisi perussään-
töjä korkeammat tariffit niiden tapauksissa (WTO 2008/I, §§ 71-72). Kehittyvät maat 
saisivat tämän lisäksi ylläpitää korkeampia tariffeja esimerkiksi ruokaturvallisuuden no-
jalla (WTO 2008/I, § 120). Maataloustuotteiden vientituet poistettaisiin kehittyneiden 
maiden tapauksessa vuoteen 2013 mennessä ja kehittyvien maiden tapauksessa vuoteen 
2016 mennessä (WTO 2008/I, §§ 152-153).
NAMA-asiakokonaisuuteen liittyvä luonnos puolestaan esitti tariffien alentamista niin 
sanotun  Sveitsin  kaavan  mukaisesti  siten,  että  kehittyneiden  maiden  muuntokerroin 
vaihtelee 7-9 välillä ja kehittyvien maiden vastaava 19-26 välillä (WTO 2008/II, § 5). 
Pienille ja haavoittuvaisille maille sekä kaikkein köyhimmille maille olisi jälleen omat 
poikkeuksensa näistä säännöistä (WTO 2008/II, §§ 13-14). Kehittyneiden maiden tulisi 
toteuttaa tariffileikkauksensa tasaisesti 5 vuodessa ja kehittyvien maiden tasaisesti 10 
vuodessa (WTO 2008/II, § 6).
5.1 Muutokset taloudellisessa vallassa
Ensimmäiset muodostamani kontrafaktuaalit syntyvät siis uusrealismin pohjalta ja kes-
kittyvät muuttuneiden valtasuhteiden arviointiin. Tähän ajatukseen sisältyy teoreettinen 
oletus, jonka mukaan taloudellinen valta voidaan muuttaa neuvotteluvallaksi WTO-jär-
jestelmässä. Vaikka kaikilla mailla on päätöksenteossa yksi ääni, suurilla mailla voidaan 
katsoa olevan parempi mahdollisuus kahdenvälisten sopimusten tekemiseen monenkes-
kisten neuvottelujen kariutuessa. Täten suurempien myönnytysten voidaan katsoa ole-
van  pienten  valtioiden  intresseissä  kahdenvälisten  neuvottelujen  välttämiseksi.  Jotta 
uusrealistista selitysmallia voitaisiin pitää pätevänä, tulisi Dohan kierroksen aikaisen ke-
hittyneiden ja kehittyvien maiden välisen valtatasapainon erota merkittävästi aiemmasta 
neuvotteluja  haittaavalla  tavalla.  Valtatilanteiden  vertailussa  keskitytään  siis  nimen-
omaan suhteelliseen valtaan.  Uruguayn kierros toimii vastaesimerkkinä neuvottelujen 
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kannalta riittävän epätasapainoisesta valtatilanteesta, sillä tällöin vallan jakautuminen ei 
estänyt uuden sopimuksen syntyä. Tämän ohella pohdin voisivatko nykyiset kehittyvät 
maat  tulevaisuudessa nousta vallaltaan nykyisiä kehittyneitä  maita merkittävimmiksi. 
Käytännössä muodostan kontrafaktuaalit siten, että määritän ensin keskeisten valtioiden 
taloudellisen vallan määrän vuonna 2008. Tämän jälkeen korvaan vallitsevan tilanteen 
kahdella vaihtoehtoisella tilanteella: Toisessa kehittyvien maiden taloudellisen valta on 
aktuaalista maailmaa pienempi, kun taas toisessa se on aktuaalista maailmaa suurempi. 
Mikäli näiden tilanteiden lopputuloksena Dohan kierroksen voidaan katsoa onnistuneen, 
puoltaa  tämä  uusrealistista  näkemystä  maailmankaupan hallinnasta.  Vallan  tarkastelu 
suoritetaan Brasilian, Euroopan unionin, Intian, Japanin, Kiinan ja Yhdysvaltojen osalta, 
sillä nämä kattavat merkittävimmät toimijat niin kehittyneiden kuin kehittyvienkin mai-
den keskuudesta. Koska taloudellisten voimavarojen muutokseen ei voida helposti esit-
tää selkeää taitoskohtaa, en koe mahdolliseksi valtasuhteiltaan eroavan, mutta muuten 
nykymaailmaa  vastaavan  kontrafaktuaalin  realistista  muodostamista37.  Täten  tehdyt 
kontrafaktuaalit perustuvat ihmeisiin, joissa vuoden 2008 valtapoliittinen tilanne korva-
taan suoraan vaihtoehtoisilla tilanteilla.
Kontrafaktuaalin alkuehtojen selkeyden kannalta on ensiarvoisen tärkeää alkuun opera-
tionalisoida taloudellinen valta mahdollisimman huolellisesti. Esimerkiksi Krasner ope-
rationalisoi  valtion  potentiaalisen  taloudellisen  vallan  neljään  muuttujaan:  per  capita 
tuloihin,  talouden  kokonaissuuruuteen,  osuuteen  maailmankaupasta  sekä  osuuteen 
maailman investoinneista (Krasner 1976, 332). Uusrealismin kanssa rationaalisuusole-
tuksen jakavassa uusliberaalissa institutionalismissa taloudellinen valta on puolestaan 
esitetty jaettavaksi neljään eri luokkaan: raaka-aineiden hallintaan, pääoman hallintaan, 
uusrealistista talouden kokonaissuuruutta vastaavaan markkinoiden hallintaan sekä suh-
teelliseen etuun arvokkaiden tuotteiden valmistuksessa (Keohane 2005, 32). Edellä esi-
tetyistä  seitsemästä  erillisestä  vallan  lajista  kaikki  eivät  kuitenkaan  ole  välttämättä 
käyttökelpoisia Dohan kierroksen aikaisia valta-asemia arvioitaessa. Ensinnäkin korkea 
suhteellinen osuus maailmankaupasta toki antaa valtiolle mahdollisuuden vaikuttaa ta-
varavirtoihin,  mutta  toisaalta  se myös lisää valtion riippuvuutta  muiden toiminnasta. 
Keohanen vallan osa-alueista raaka-aineiden merkitystä vähentää WTO:n kontekstissa 
37 Esimerkiksi kehittyvistä maista merkittävimmin valtaansa kasvattaneen Kiinan tapauksessa heikompi 
valtatilanne voisi periaatteessa olla seurausta esimerkiksi 1970-luvun alkaneiden talousuudistusten vii-
västymisestä, sillä uudistusmielisten Deng Xiaopingin ja Chen Yunin valtaannousu ei tällöin ollut itses-
tään selvää (Naughton 1996, 60-64, 74-76). Tällöin toisaalta on epävarmaa olisiko Kiina edes liittynyt 
WTO:hon vuonna 2001, jos sen talous ei olisi kasvanut aktuaalisen maailman kaltaisesti. Joka tapauk-
sessa näin kaukaisen taitoskohdan käyttö kontrafaktuaalissa asettaa järjestelmän alttiiksi perhosvaiku-
tuksille, jolloin realistisen historiallisen prosessin selvittäminen nykypäivään asti olisi liian epävarmaa.
47
niistä mahdollisesti tärkeimmän eli öljyn hinnanmuodostuksen jääminen pääosin neu-
vottelujen ulkopuolella. Pääoman hallinnalla tarkoitettu valtioiden kyky lainata rahaa ei 
myöskään nähdäkseni liity keskeisesti maailmankaupan hallintaan, vaan sillä on suu-
rempi merkitys esimeriksi IMF:n piirissä.
Talouden  kokonaissuuruuden  voidaan  katsoa  lisäävän  valtaa  kotimarkkinoiden  koon 
kautta:  Suuret  kotimarkkinat  ovat  houkuttelevia  ulkomaisille  vientiyrityksille,  jolloin 
niiden avaamista ja sulkemista voidaan pitää neuvotteluvallan lähteenä (Keohane 2005, 
33). Kotimarkkinoiden kokoon liittyvää valtaa on ehdotettu arvioitavan vertailemalla 
maan osuutta koko maailman kokonaistuonnista (Odell 2007, 10). Tässä lähestymista-
vassa on kuitenkin nähdäkseni ongelmana se, että se korostaa jo valmiiksi alhaiset tullit 
omaavien valtioiden valtaa tuonnin ja viennin määrien riippuessa jo valmiiksi tariffien 
tasoista. Mielestäni taloudellista valtaa maailmankaupan hallinnan tapauksessa olisikin 
parempi arvioida yksinkertaisesti eri maiden bruttokansantuotteita vertailemalla, sillä se 
kuvaa hyvin juuri valtioiden ja niiden sisäisten toimijoiden kykyä ostaa tuotteita38. Brut-
tokansantuote voidaan määritellä yksittäisessä valtiossa tiettynä rajoitettuna ajanjaksona 
tuotettujen lopputuotteiden ja palveluiden markkina-arvona (esim. Mankiw & Taylor 
2011, 885). Yleisimpänä aikamääreenä BKT:n yhteydessä käytetään yhtä vuotta.
Maiden suhteellista asemaa voidaan verrata ainakin kolmen pääasiallisen bruttokansan-
tuotemittarin avulla.  Näistä parhaana voidaan pitää eri  maiden vuotuisten BKT-luke-
mien  muuntamista  yhteiseen  valuuttaan,  joka  vakiintuneen  tavan  mukaan  on 
Yhdysvaltain dollari, vuosittain määritellyllä markkinapohjaisella valuuttakurssilla. Tä-
män vertailutavan etuna on juuri markkinavetoisuus, sillä tämä kuvaa erinomaisesti mil-
lainen vetovoima yksittäisen maan taloudella on muiden maiden näkökulmasta tiettynä 
ajanhetkenä. Vaikka muunnos ei suoraan poistakaan inflaation bruttokansantuotetta ko-
hottava vaikutusta esimerkiksi kuluttajahintaindeksillä diskonttaamalla, reaalisen korko-
pariteetin  mukaisesti  inflaation  pitäisi  ainakin  jossain  määrin  näkyä  joko 
valuuttakursseissa  tai  sijoittajien  odotuksissa  (Krugman  & Obstfeld  2009,  409-411). 
Toisena vaihtoehtona olisi tehdä vertailu pysyvillä valuuttakursseilla ja hinnoilla, mutta 
tämän lähestymistavan ongelmana on valuuttakurssien perusvuoden tilanteen liiallinen 
vaikutus lopputulokseen. Myös ostovoimapariteettiin pohjaava vertailu olisi periaattees-
38 Bruttokansantuotteen käyttöä taloudellisen mittarina on kritisoitu jossain määrin, koska se ei esimer-
kiksi mittaa sosiaalista epätasa-arvoa, ympäristön kulumista, kotitalouksien tekemää työtä tai harmaata 
taloutta (ks. England 1998 kritiikistä ja esitetyistä vaihtoehtoisista mittareista). Tämä kritiikki kuiten-
kin kohdistuu lähinnä sen käyttöön hyvinvoinnin mittarina, millä ei ole suoranaista merkitystä valta-
analyysin kannalta.
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sa mahdollista, mutta nähdäkseni tämän mittarin käyttö on perustellumpaa lähinnä mai-
den välisissä elintasovertailuissa. Täten vertailu tapahtuu suhdelukujen avulla, jossa ver-
taan miten eri maiden osuudet koko maailman BKT:sta ovat muuttuneet ajan kuluessa. 
Toinen vaihtoehto vertailukohteeksi olisi verrata yksittäisten maiden BKT:itä suhteessa 
ainoastaan WTO:hon kuuluviin maihin. Koska WTO:n ulkopuoliset maat kuitenkin tar-
joavat relevantin vaihtoehdon WTO:n sisäiselle kaupalle, on vertailu nähdäkseni syytä 
suorittaa koko maailmaan nähden. Lähteenä näille luvuille toimii Yhdistyneiden kansa-
kuntien tilasto-osasto (United Nations Statistical Division, jatkossa UNstat).
Toinen taloudelliseen vallan tekijä liittyy suhteelliseen etuun kaikkein arvokkaimmissa 
tuotteissa sekä tuotteissa, jotka mahdollistavat uusien tuotteiden jatkuvan kehittämisen 
(Keohane 2005, 33). Tätä muuttujaa voidaan pitää nykytilanteen ohella indikaattorina 
siitä, miten valtioiden suhteellinen taloudellinen tilanne todennäköisesti kehittyy tule-
vaisuudessa uuden teknologian käyttöönoton myötä. Nykyään IT-tuotteet lienevät mer-
kittävimmässä  asemassa  tulevaisuuden  uusien  tuotteiden  luomisessa:  Niiden  avulla 
voidaan kasvattaa tietokoneiden laskentatehoa, mikä puolestaan mahdollistaa uuden tie-
don yhä nopeamman tuottamisen (Castells 1998, 32, 41, 51). Teknologiaan pohjaavaa 
taloudellista valtaa voidaan arvioida patenttien ja patenttiperheiden avulla39. Patentilla 
tarkoitetaan omistusoikeutta,  joka antaa keksijälle yksinoikeuden tuotteensa käyttöön 
tietyksi ajanjaksoksi tietyllä alueella. Patenttiperheellä puolestaan tarkoitetaan samojen 
tekijöiden kehittämää samaa keksintöä, joka voi olla patentoitu useammassa eri maassa 
(United States Patent and Trademark Office 2012). Patenttiperhehakemuksen kotimaak-
si on määritelty hakemuksen ensimmäiseksi nimetyn hakijan asuinmaa. Tarkastelussani 
keskityn eri maiden tuottamien patenttiperheiden määrään, sillä teknologian tuottamisen 
kykyyn ei sinänsä vaikuta kuinka monessa maassa kyseinen ilmiö on patentoitu. Vaikka 
patenttiperheisiin liittyvä dataa löytyy ainoastaan jätetyistä hakemuksista, sitä voitaneen 
silti pitää varsin hyvänä mittarina myös myönnetyistä patenttiperheistä: Ainakin yksit-
täisten patenttien tapauksessa haettujen ja myönnettyjen patenttien määrät korreloivat 
erittäin  voimakkaasti  keskenään korrelaatiokertoimella  0,97 (WIPO 2012/I  & WIPO 
2012/II sekä kirjoittajan omat laskelmat). Lähteenä patenttihakemuksille toimii Yhdisty-
neiden  kansakuntien  alaisuudessa  toimivia  Maailman  henkisen  omaisuuden  järjestö 
(World Intellectual Property Organization, jatkossa WIPO).
39 Immateriaalioikeuksista patentit kuvaavat nähdäkseni parhaiten eri maiden kykyä uuden teknologian 
tuottamiseen, sillä patentit liittyvät luonteeltaan juuri uuden teknologian kehittämiseen siinä missä esi-
merkiksi tavaramerkit liittyvät enemmän teknologian tuotteistamiseen.
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Kolmanneksi taloudellista valtaa voidaan arvioida maahan suuntautuvien investointien 
avulla, sillä ne kuvaavat sijoittajien näkemyksiä maan tulevaisuuden tuotantopotentiaa-
lista. Investointivirtojen analysointiin käytän suorien ulkomaaninvestointien40 sisäänvir-
tausten  nettomäärää,  joka  lasketaan  vähentämällä  maan  ulkopuolelta  tulevista 
investoinneista aiemmin tehdyistä investoinneista suoritetut disinvestoinnit. Suora ulko-
maaninvestointi voidaan määritellä investoinniksi, jolla hankitaan pysyvä ja merkittävä 
(yli  10 prosenttia  äänivaltaisista  osakkeista)  osuus ulkomailla  toimivasta  yrityksestä. 
Tämä jättää lyhytaikaiset spekulatiiviset investointivirrat määritelmän ulkopuolelle. Se 
sisältää osakepääoman, liikevoiton uudelleeninvestoinnit, muun pitkäaikaisen pääoman 
sekä maksutaseessa näkyvän lyhtyaikaisen pääoman (Maailmanpankki 2012/II). Tämän 
tutkimuksen  yhteydessä  suorat  ulkomaaninvestoinnit  arvotetaan  markkinapohjaisesti 
Yhdysvaltain dollareissa ja tilastojen lähteen toimii Maailmanpankki.
Krasneria  mukaillen  neljänneksi  käytävän  kansainvälisen  kaupan hyödyllisyyttä  voi-
daan siis pohtia maiden välisiä kehitystasoeroja tarkastelemalla. Käytän tähän tarkoituk-
seen Yhdistyneiden kansakuntien ylläpitämää inhimillisen kehityksen indeksiä41, jonka 
komponentteja  ovat  vastasyntyneen  elinajanodote,  yli  25-vuotiaiden  keskimääräinen 
koulutustaso vuosina, koulutuksen aloittavien lasten odotettu koulutustaso vuosina sekä 
asukasta kohden laskettu ostovoimakorjattu bruttokansantulo (UNDP 2012). Täten sitä 
voidaan pitää pelkkää tuloihin pohjaavaa elintasovertailua monipuolisempana. Indeksin 
lähteenä toimii Yhdistyneiden kansakuntien kehitysohjelma (United Nations Develop-
ment Programme, lyhennettynä UNDP).
Ensimmäisenä kontrafaktuaalina toimii siis vuoden 1994 valtatilanne, jolloin Uruguayn 
kierroksesta  päästiin  lopulliseen  sopimukseen.  Mikäli  uusrealismi  on  oikeassa,  tämä 
johtui kehittyvien maiden riittämättömästä vallasta kehittyneiden maiden haastamiseen. 
Tässä kohtaa on ensinnäkin syytä huomioida,  että nykyään taloudellisesti  merkittävä 
Kiina ei ollut vielä edes WTO:n jäsen vuonna 1994, mikä jo itsessään alentaa kehitty-
vien maiden valtaa. Toisaalta Kiinan osittaisen huomioimisen puolesta puhuu se, että 
maa  oli  neuvotellut  aktiivisesti  GATT/WTO -järjestelmään  liittymisestä  jo  vuodesta 
1986 (Bhala 1999-2000). Koska Kiinan WTO-jäsenyyttä voitiin täten pitää tulevaisuu-
dessa todennäköisenä, täytyi muiden neuvottelevien valtioiden huomioida sen taloudel-
linen  valta  jo  vuonna  1994.  Täten  myös  Kiinan  taloudellisen  vallan  vertailu  lienee 
40 Englanniksi ”Foreign Direct Investment” tai lyhennettynä FDI.
41 Englanniksi ”Human Development Index” tai lyhennettynä HDI.
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tarkoituksenmukaista.
Alla oleva taulukko 3 kuvaa eri maiden välisen valtatasapainon muutoksia taloudellisen 
vallan eri operationalisointien avulla. Muutokset ovat joidenkin toimijoiden kohdalla ol-
leet varsin merkittäviä. EU:n vaikutusvalta näyttää sen laajenemisen myötä kasvaneen, 
mutta samalla lisääntynyt sisäinen hajanaisuus saattaa vähentää tämän merkitystä. Joka 
tapauksessa vaikuttaa, että EU:n talousalueen taloudellinen houkuttelevuus oli BKT:lla 
mitattuna vuonna 2008 vähintään vuoden 1994 tasolla. Kiina on toinen valtaansa tässä 
suhteessa kasvattanut toimija, sillä sen osuus maailman BKT:sta on 15 vuodessa kasva-
nut yli viidellä prosenttiyksiköllä. Muista toimijoista Japanin suhteellinen BKT-osuus 
on tarkastelujaksolla romahtanut lähes kymmenellä prosenttiyksiköllä ja se onkin tällä 
mittarilla ainoastaan hieman Kiinaa edellä. Myös Yhdysvaltojen osuus on jossain mää-
rin alentunut, siinä missä Brasilian ja Intian suhteelliset asemat ovat kasvusta huolimatta 
pysyneet pieninä. Kokonaisuudessaan kehittyneiden maiden taloudellinen merkitys vai-
kuttaa BKT:lla mitattuna olevan suhteellisesta alenemisestaan huolimatta vuonna 2008 
varsin merkittävä, sillä EU:n ja Yhdysvaltojen yhteisosuus on edelleen yli 50 prosenttia 
maailman kokonaistuotannosta.
Lähteet: Maailmanpankki (2012/II), UNDP (2012), UNstat (2012), WIPO (2011) sekä kirjoittajan omat 
laskelmat.
Huomioita: *Datan saatavuuden vuoksi kaikki tarkasteluvuodet eivät osu täysin yksiin, muuta tämän ei 
pitäisi olla erityisen ongelmallista muuttujien vakauden myötä. **Euroopan unionin tapauksessa on syytä 
huomioida unionin laajentuminen yhteensä 15 uudella jäsenvaltiolla vuosien 1994 ja 2008 välillä, mikä 
selittää EU:n suhteellisen painoarvon kasvua tässä mittauksessa. Vuonna 2008 unionin käsittävien maiden 
yhteinen BKT-osuus oli 29,73 prosenttia vuonna 1994, minkä mukaan näiden maiden suhteellinen talou-
dellinen asema on pysynyt tarkasteluvälillä vakaana. Vastaava luku nettomääräisen FDI:n tapauksessa on 
33,26 prosenttia ja HDI:n tapauksessa 0,80. Lisäksi patenttiperheisiin liittyvät luvut ovat EU:n suhteen 
jossain määrin alakantissa, sillä patenttiperheiden tilastot eivät kata kaikkia maita. Vuoden 1994 tapauk-
sessa mukana on 8/12 maata ja  vuoden 2007 tapauksessa 15/27 maata.  Merkittävimmät talousmahdit 
(Ranska, Saksa ja Yhdistynyt kuningaskunta) ovat mukana molemmissa laskelmissa, mikä vähentää on-
gelman merkittävyyttä. EU:n tapauksessa nettomääräinen FDI sisältää sekä EU:n sisäiset investoinnit eri  
maiden välillä että EU:n ulkopuolelta tulevat investoinnit. EU:n ulkopuolisten investointien osuus koko-
naisinvestoinneista oli noin 48 prosenttia vuonna 1995 ja 31 prosenttia vuonna 2008 (Eurostat 2012/I).
Taulukosta 3 voidaan myös tarkastella miten eri toimijoiden kyky uuden teknologian 
tuottamiseen on muuttunut  patenttiperhehakemusten  perusteella.  Tässä on tapahtunut 
kolme merkittävää muutosta. Ensinnäkin Japanin osuus on alentunut yli 20 prosenttiyk-
Taulukko 3: Toimijoiden vaihtoehtoisia taloudellisia valta-asemia
Osuus BKT:sta (%) Patenttiperheet (%) Netto-FDI (%) HDI
Vuosi* 1994 2008 1994 2007 1995 2008 1995 2008
Brasilia 2,13 2,72 0,41 0,45 1,47 2,30 0,63 0,71
EU** 26,70 29,99 14,64 13,02 35,84 35,81 0,81 0,87
Intia 1,21 2,11 0,16 0,23 0,65 2,21 0,44 0,53
Japani 17,78 8,02 54,85 33,65 0,01 1,25 0,85 0,90
Kiina 2,17 7,45 1,81 15,23 10,84 8,93 0,54 0,67
Yhdysvallat 26,15 23,37 14,86 16,50 17,48 15,81 0,88 0,91
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sikköä, mutta se on edelleen suurin hakijamaa. Kiinan osuus on puolestaan kasvanut alle 
kahdesta prosentista yli 15 prosenttiin muiden eriteltyjen toimijoiden osuuksien pysyes-
sä suunnilleen ennallaan. Muiden maiden osuuden merkittävä kasvu puolestaan selittyy 
pääosin Etelä-Korean muuttuneella tilanteella, sillä se on tarkastelujaksolla kasvattanut 
suhteellisen osuutensa hakemuksista reilusta kolmesta prosentista lähes kolmeentoista 
prosenttiin. Japanin patenttihakemusten määrää voidaan pitää varsin mielenkiintoisena, 
sillä ainakaan sen kohdalla suuri patenttimäärä ei ole johtanut merkittävään talouskas-
vuun viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana. Japanin suuri elektroniikkateollisuu-
den  määrä  saattaa  osittain  selittää  korkeaa  patenttimäärää,  sillä  myös 
elektroniikkateollisuudestaan tunnetulla Etelä-Korealla on kokoonsa nähden varsin suu-
ri osuus maailman patenteista. Jos maan osuus maailman patenteista kertookin pääasias-
sa sen tuotantorakenteesta, ei kyseisen muuttujan voida katsoa kuvaavan erityisen hyvin 
maan taloudellista valtaa. Täten jätän jatkossa kyseisen valtaa kuvaavan mittarin tarkas-
telun ulkopuolelle.
Suorien ulkomaaninvestointien sisäänvirtausten nettomäärässä ei ole tapahtunut suuria 
muutoksia tarkastelujaksolla: Kiinan ja Yhdysvaltojen suhteelliset osuudet ovat laske-
neet vajaalla kahdella prosenttiyksiköllä siinä missä Brasilian, Intian ja Japanin osuudet 
ovat nousseet hieman. Kehittyneiden ja kehittyvien maiden investointihoukuttelevuuden 
voidaan täten katsoa pysyneen tarkastelujaksolla lähes ennallaan. Toimijoiden kehitysta-
soeroja mittaavan HDI:n mukaan kehittyvien maiden elintaso on noussut hieman kehit-
tyneitä maita nopeammin vuosien 1995 ja 2008 välillä. Kiinan kehitys on jälleen ollut 
nopeinta, mutta myös Brasilia ja Intia ovat kehittyneet EU:ta, Japania ja Yhdysvaltoja 
paremmin. Tästä huolimatta erot kehittyneiden ja kehittyvien toimijoiden välillä ovat 
edelleen varsin selviä.
Yllä  olevan  tarkastelun  perusteella  voidaan  kokonaisuudessa  sanoa,  että  kehittyvien 
maiden vallan kasvun merkitystä on keskustelussa yliarvioitu. Esimerkiksi EU:n ja Yh-
dysvaltojen taloudellisessa vallassa ei voida katsoa tapahtuneen merkittäviä muutoksia 
vuosien 1994 ja 2008 välillä, sillä niiden yhteenlaskettu bruttokansantuote sekä sisään-
tulevat ulkomaiset investoinnit ovat pysyneet lähes ennallaan. Kehittyneistä maista ai-
noastaan  Japanin  voidaan  katsoa  heikentyneen  merkittävästi.  Kehittyvien  maiden 
asemaa parantaa merkittävästi ainoastaan Kiinan liittyminen WTO:hon ja sen aseman 
voimistuminen, sillä sekä Brasilia että Intia ovat ainakin näiden lukujen valossa edelleen 
varsin marginaalisia toimijoita taloudellisen vallan suhteen. Elintasoerojen suhteellinen 
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kaventuminen puolestaan puhuu Krasnerin teoriaa vastaan, sillä aktuaalisessa maailmas-
sa vallitsevan tasa-arvoisemman tilanteen pitäisi itse asiassa helpottaa neuvotteluja eri 
toimijoita  hyödyttävien  neuvotteluratkaisujen  lisääntyessä.  Täten  Kiinan  kasvaneesta 
merkityksestä huolimatta on vaikeaa nähdä, että edellä kuvatun kaltainen vuoden 1994 
valtapoliittisen  tilanteen  sovittaminen vuoteen 2008 olisi  yksinään muuttanut  Dohan 
kierroksen lopputulosta suuntaan tai toiseen.
Toisena  kontrafaktuaalina  voidaan  ajatella  päinvastaista  tilannetta,  jossa  kehittyvien 
maiden suhteellinen valta-asema olisi vuoden 2008 aktuaalista maailmaa parempi. Vaik-
ka tämäkin kontrafaktuaali perustuu ihmeeseen, sen ajatuksellisena pohjana voidaan pi-
tää tulevaisuuden potentiaalista taloudellista valtaa: Erityisesti Intian ja Kiinan suuren 
väestöpohjan ja nopean talouskasvun vuoksi niiden taloudellisen merkityksen voidaan 
olettaa  kasvavan  tulevaisuudessa.  Jos  eri  toimijat  huomioivat  tämän  jo  nykyhetken 
WTO-neuvotteluissa, voidaan tarkasteluhetken BKT-vertailujen katsoa aliarvioivan ke-
hittyvien maiden valtaa. Käytän tämän kontrafaktuaalin pohjana konsulttiyritys Price-
waterhouseCooperin (PwC) pitkän aikavälin BKT-ennustetta, sillä sen antamien lukujen 
voidaan katsoa kuvaavan kohtuullisen hyvin kehittyvien maiden taloudellista potentiaa-
lia42. Kuvioon 1 on koottu tämän pohjalta keskeisten toimijoiden keskinäisten valtasuh-
teiden muutoksia. Kuviosta voidaan nähdä, että kehittyvien maiden taloudellisen vallan 
odotetaan kasvavan voimakkaasti tulevaisuudessa. Ennusteen mukaan vuonna 2050 Kii-
na on selvästi maailman merkittävin talousalue ja esimerkiksi EU ja Intia ovat keske-
nään  lähes  yhtä  suuria.  Alenevasta  painoarvostaan  huolimatta  kehittyneiden  maiden 
merkitys  maailmantaloudessa ei  kuitenkaan täysin katoa,  sillä  kehittyvistä  maista  ai-
noastaan Kiinan talous on kooltaan selvästi ohittamassa näitä. Tämän laskelman mu-
kaan  nimittäin  vuonna  2050  esimeriksi  EU  on  edelleen  yksinään  vallan  suhteen 
merkittävämpi toimija kuin Brasilia, Intia ja Kiina yhteensä vuonna 2008. Koska tule-
vaisuudessa ei täten ole näkyvissä tilannetta, jossa pohjoisen rikkaat maat menettäisivät 
kokonaan vaikutusvaltansa, ei odotettavissa ole kehittyneiden maiden hegemonian kor-
vautumista kehittyvien maiden hegemonialla. Täten kehittyvien maiden vallan kasvuun 
perustuvan kontrafaktuaalin ei myöskään voida katsoa johtavan Dohan kierroksen on-
nistumiseen vuoden 2008 tilanteessa. Muodostetut kontrafaktuaalit eivät täten tue uus-
realistista  näkemystä  vallan  merkityksestä  maailmankaupan  hallintakehityksen 
selittäjänä.
42 Koska muiden taloudellista valtaa kuvaavien tekijöiden arviointi on talouskasvua huomattavasti vai-
keampaa arvioida, jäävät ne tarkastelun ulkopuolelle.
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Lähteet: UNstat (2012), PwC (2011, 13) sekä kirjoittajan omat laskelmat.
Huomioita: EU:n luku on arvio Espanjan, Italian, Ranskan, Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan luku-
jen pohjalta, jossa näiden suhteellisen osuuden EU:n taloudesta oletetaan pysyvän UNstatin tilastoista kat-
sotulla vuoden 2009 tasolla. On myös syytä huomioida, että tämä kuvio ei ole vertailukelpoinen taulukon 
3 kanssa, sillä tässä on kyse keskeisten toimijoiden keskinäisistä vertailuluvuista siinä missä taulukon 3  
vertailuluvut viittasivat koko maailmaan.
5.2 Muutokset sisäpolitiikassa
Tässä kontrafaktuaalissa tarkoituksenani on käsitellä liberaalin teorian mukaisesti kes-
keisten toimijoiden sisäpoliittisen tilanteen mahdollista vaikutusta Dohan kierrokseen 
liittyvien neuvottelujen kariutumiseen. Edellä läpikäydyn Wolfen (2010) tutkimuksen 
mukaan keskeisistä toimijoista Brasilian ja Kiinan sisäpoliittiset tilanteet olivat sellaiset, 
että niiden ei voida katsoa merkittävästi vaikuttaneen neuvottelujen epäonnistumiseen. 
Samaisen Wolfen tutkimuksen mukaan sekä Yhdysvaltojen että Euroopan unionin neu-
vottelijat  uskoivat  pystyvänsä  viemään  läpi  jonkinlaisen  sopimusluonnoksen,  mutta 
muut maat epäilivät jossain määrin tätä kykyä. Olivat nämä epäluulot perusteltuja tai ei-
vät, Yhdysvaltojen ja EU:n sisäpoliittisen tilanteen vaikutusta lienee syytä tarkastella 
tarkemmin.  Intian  tapauksessa  sisäpolitiikan  vaikutus  neuvotteluasemaan  oli  Wolfen 
mukaan kaikkein voimakkain. Tutkimuksen kohteena siis on olisiko näiden kolmen toi-
mijan sisäpoliittinen tilanne voinut realistisesti olla erilainen siten, että hyväksyttävinä 
pidettyjen sopimusten joukko olisi ollut aktuaalisen maailman tilannetta suurempi. Kes-
kityn kontrafaktuaaleissani sisäpolitiikan tarkasteluun puoluetasolla pyrkien arvioimaan 
olisiko  kyseisissä  toimijoissa  löytynyt  maailmankaupan  vapauttamiselle  myötämieli-
sempi hallituskoalitio, jolla olisi ollut realistinen mahdollisuus olla vallassa heinäkuun 
2008 neuvottelujen aikana.  Tämä lähestymistapa jättää tutkimuksen ulkopuolelle esi-
merkiksi intressiryhmien merkityksen hallitusten politiikanmuodostukseen, mutta koen 
tämän rajauksen olevan välttämätön tutkimuksen rajallisen laajuuden sekä aineiston saa-
tavuuden nojalla.
Kuvio 1: Toimijoiden mahdollisia tulevaisuuden voimasuhteita
Brasilia EU Intia Japani Kiina Yhdysvallat
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5.2.1 Euroopan unioni
Euroopan unionin WTO:n puitteissa tapahtuvan kauppapolitiikan analyysi  on jossain 
määrin muita toimijoita monimutkaisempaa, sillä politiikanmuodostuksessa on tällöin 
ylimääräinen EU-taso. Artiklan 133 (TEC) nojalla maiden yhteinen kauppapolitiikka ta-
pahtuu nimenomaan EU:n tasolla (Woolcock 2005, 377). Käytännössä monenkeskisiä 
kauppaneuvotteluja hoitaa tällöin EU-komissio, joka muodostaa yhteistyössä jäsenmai-
den ja muiden sidosryhmiensä kanssa neuvotteluja edeltävän luonnoksen tavoitteista. 
Itse neuvottelujen aikana komissio jatkaa yhteydenpitoa lähinnä jäsenmaihin ja EU-par-
lamenttiin. Komission muiden valtioiden kanssa solmima sopimus on alkuun ehdolli-
nen,  sillä  se  tulee  vielä  hyväksyttää  ministerineuvostossa  määräenemmistön43 
perusteella, joskin yleensä pyrkimyksenä on saavuttaa konsensusratkaisu. Lisäksi EU-
parlamentin on hyväksyttävä tehty sopimus, mikäli se vaikuttaa EU:n sisämarkkinoiden 
toimintaan44 (Woolcock 2005, 383-386). Pääasiallinen valta kauppapolitiikassa on kui-
tenkin komissiolla ja jäsenmaiden hallituksilla (Woolcock 2005, 389).
Ministerineuvostossa tehtävä päätöksenteko kauppapolitiikassa pohjaa siis määräenem-
mistöpäätöksiin. Järjestelmässä on kolme täytettävää ehtoa: Ensinnäkin päätöksen taak-
se on saatava enemmistö unionin valtioista tai kaksi kolmasosaa valtioista, jos ehdotus 
ei ole tullut EU-komissiolta. Koska komissio hoitaa käytännön kauppapoliittiset neuvot-
telut, on vaikeaa nähdä tilannetta, missä ministerineuvosto ei tekisi kauppapolitiikkaan 
liittyviä päätöksiä muuten kuin komission ehdotuksesta. Täten tässä yhteydessä yksin-
kertaisen enemmistön unionin valtiosta voidaan katsoa täyttävän tämän ehdon. Toisen 
ehdon mukaan ehdotuksen on saatava taakseen 255 yhteensä 345 eri maille jaetuista ää-
nestä. Lisäksi yksittäinen jäsenvaltio voi vaatia kolmannen ehdon käyttöönottoa, jolloin 
ehdotuksen on saatava taakseen 62 prosenttia unionin väestöstä (Consilium 2012).
Kontrafaktuaalin muodostamisen kannalta on keskeistä määritellä, millaisia koalitioita 
unionissa on muodostunut keskeisten asiakysymysten ympärille. Koska NAMA-asiako-
konaisuuteen liittyen eri jäsenmaiden välillä ei ole merkittäviä eroja, voidaan EU:n kat-
soa toimivan tässä yhtenäisesti  tullien alentamiseksi (Woolcock 2005, 393-394). Sen 
sijaan  EU  on  varsin  epäyhtenäinen  suhtautumisessaan  maataloustuotteisiin  liittyviin 
neuvotteluihin. Heinäkuussa 2008 pöydällä olleella ehdotuksella voidaan katsoa vaikut-
43 Englanniksi ”qualified majority voting”.
44 Joulukuussa 2009 voimaan tullut Lissabonin sopimus lisäsi tässä suhteessa parlamentin valtaa liittäen 
kauppasopimukset tavallisen lainsäätämisjärjestyksen piiriin (Euroopan unioni 2010, § 207.2). Käytän-
nössä parlamentin on nyt mahdollista itsenäisesti hylätä kauppasopimukset, millä ei kuitenkaan ole 
merkitystä vuoteen 2008 sijoittuvissa kontrafaktuaaleissa.
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tavan  jäsenmaiden  maataloussektoreihin  voimakkaamman  kilpailun  ja  alentuneiden 
maataloustukien  kautta.  Täten  sopimuksen syntyminen olisi  luultavasti  ongelmallista 
suurille maataloustuottajamaille sekä maille, jotka ovat suhteellisesti riippuvaisia maata-
loustuotannosta.  EU-komission  voidaan  katsoa  suhtautuvan  pääasiassa  positiivisesti 
maatalousmarkkinoiden  liberalisointiin,  sillä  tämä  asettaisi  paineita  myös  sen  halua-
maan EU:n sisäiseen maataloustukijärjestelmän uudistamiseen (Conceição-Heldt 2011, 
409).
Lähteet: Consilium (2012), UNstat (2012), Conceição-Heldt (2011, 407) sekä kirjoittajan omat laskelmat.
Eri jäsenmaiden näkemykset voidaan karkeasti jakaa kahteen leiriin: nykyistä korkeat 
tullit  sisältävää järjestelmää puolustaviin  (P) ja toisaalta  sitä vastaan ainakin osittain 
hyökkääviin (H)45 (Conceição-Heldt 2011, 407). Yhdistettynä tietoon maatalouden mer-
45 Koska Conceição-Heldtin tutkimus pohjaa vuosien 2005 ja 2006 tilanteisiin, Bulgarialle ja Romanialle 
ei ole määritelty kumpaakaan näkemystä. Koska kyseisten maiden taloudet ovat EU:n kontekstissa voi-
makkaasti maatalousvaltaisia on luultavaa, että niiden asenteet ovat lähempänä nykyistä järjestelmää 
puolustavia. Vuosien 2005 ja 2006 tilanteiden käyttö vuonna 2008 tapahtuvassa kontrafaktuaalissa on 
periaatteessa ongelmallista, sillä maiden suhtautumisessa voi vaalien myötä tapahtua nopeitakin muu-
toksia: Esimerkiksi EU:n kuudesta suurimmasta maasta Italiassa ja Puolassa hallituskoalitio vaihtuikin 
merkittävästi tällä aikavälillä. Täten seuraaviin laskelmiin on syytä suhtautua hienoisella varauksella.
Taulukko 4: EU-maiden äänimäärät sekä maatalouden merkitys
Maa Ääniä Asema
Alankomaat 13 3,39 1,77 5,26 H
Belgia 12 2,16 0,74 1,26 P
Bulgaria 10 1,51 5,98 0,88 P?
Espanja 27 9,18 2,92 15,22 P
Irlanti 7 0,89 2,11 1,96 P
Italia 29 12,04 1,94 14,95 P
Itävalta 10 1,67 1,54 2,17 P
Kreikka 12 2,26 3,61 3,99 P
Kypros 4 0,16 1,82 0,15 P
Latvia 4 0,45 2,97 0,24 P
Liettua 7 0,66 3,73 0,50 P
Luxemburg 4 0,10 0,26 0,05 H
Malta 3 0,08 1,62 0,05 H
Portugali 12 2,12 2,31 1,94 P
Puola 27 7,62 3,11 4,79 P
Ranska 29 12,91 1,98 18,81 P
Romania 14 4,28 7,22 3,74 P?
Ruotsi 10 1,86 1,19 2,00 H
Saksa 29 16,32 0,65 8,30 P
Slovakia 7 1,08 2,02 0,36 P
Slovenia 4 0,41 3,84 0,99 P
Suomi 7 1,07 2,62 2,42 H
Tanska 7 1,10 1,03 1,17 H
Tsekin tasavalta 12 2,10 1,75 1,12 H
Unkari 12 2,00 3,86 1,90 P
Viro 4 0,27 3,42 0,23 H
Yhdistynyt kuningaskunta 29 12,37 0,55 5,56 H
Yhteensä 345 100 100
Väestöosuus 
(%)
Maa- ja metsä-
talous / BKT (%)
Prosenttia EU:n 
maataloudesta (%)
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kityksestä kussakin jäsenmaassa sekä näiden äänimäärään unionin päätöksenteossa voi-
daan arvioida, kuinka todennäköistä suurempien myönnytysten tekeminen maatalouden 
suhteen on. Nämä tiedot on koottu alla olevaan taulukkoon 4. Taulukosta voidaan näh-
dä, että maa- ja metsätaloussektorin merkitys EU-jäsenmaille on suhteellisesti varsin vä-
häinen,  sillä  ainoastaan  Bulgariassa  ja  Romaniassa  kyseisen  sektorin  osuus  maan 
kokonaistuotannosta on yli 5 prosenttia. Yleisesti ottaen maataloussektori on suhteelli-
sesti merkittävämpi uudemmissa jäsenmaissa. Katsottaessa eri maiden merkitystä koko 
EU:n maataloussektorista voidaan nähdä, että Espanja, Italia ja Ranska ovat selvästi tär-
keimmät yksittäiset valtiot: Niiden yhteenlaskettu osuus EU:n maataloudesta on lähes 
50 prosenttia.
Edellä kuvattujen lukujen pohjalta voidaan pohtia sellaisten kontrafaktuaalien mahdolli-
suuksia, joissa maatalouskaupan vapauttamiseen positiivisesti suhtautuvilla mailla olisi 
riittävä äänimäärä puolellaan sopimuksen hyväksymiseksi. Tällöin siis koko EU:n voi-
taisiin olettaa olevan valmiimpi suurempiin myönnytyksiin Dohan kierroksella. Alkuti-
lanteessa vapauttamiseen kielteisesti suhtautuvilla on selvä etulyöntiasema, sillä niillä 
on maiden määräenemmistön ohella hallussaan yhteensä 232 ääntä (256 mikäli Bulgaria 
ja Romania lasketaan mukaan) sekä noin 72 (78) prosenttia unionin väestöstä. Vastaa-
vasti maatalouskaupan vapauttamiseen myönteisesti suhtautuvilla on ainoastaan 89 ään-
tä ja noin 22 prosentin osuus väestöstä. Koska sopimuksen hyväksymiseen vaaditaan 
määräenemmistön ohella 255 ääntä ja 62 prosenttia unionin väestöstä, ei sen tapahtumi-
nen näiden lukujen valossa näytä kovinkaan todennäköiseltä. Vaikka yksittäisten maiden 
sisäpoliittinen tilanne muuttuisikin vaalien vaikutuksesta siten, että maan suhtautuminen 
maatalouskaupan vapauttamiseen muuttuisi positiiviseksi, ei tällä suuren äänieron vuok-
si olisi luultavasti merkitystä lopputulokseen. On myös syytä huomioida, että EU:n suu-
rimmat maatalousmaat Espanja, Italia ja Ranska pystyvät jo lähes keskenään estämään 
uusien kauppasopimusten läpimenon, sillä niillä on yhteensä 85 ääntä estämiseen riittä-
västä 91 äänestä. Täten on vaikeaa löytää uskottavaa kontrafaktuaalia, jossa EU:n suh-
tautuminen  Dohan  kierroksen  maatalouskysymyksiin  muuttuisi  merkittävästi 
yksittäisten jäsenmaiden sisällä tapahtuvien muutosten seurauksena.
5.2.2 Intia
Kuten edellä mainittiin, Intian lähestyvien parlamenttivaalien on katsottu osaltaan vai-
kuttaneen Intian tiukkaan asenteeseen heinäkuun 2008 neuvotteluissa. Intian poliittises-
sa  järjestelmässä  alueellisilla  puolueilla  on  historiallisesti  ollut  vahva  asema  Intian 
parlamentissa,  sillä  esimerkiksi  vuonna 2004 ne  hallinnoivat  47 prosenttia  paikoista 
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(Rothermund 2008, 26). Varsinainen kahden pääasiallisen koalition kilpailuun perustuva 
järjestelmän  on  itsessään  varsin  uusi,  sillä  sen  voidaan  katsoa  muodostuneen  vasta 
1980-luvun  lopulla  ja  vahvistuneen  siitä  lähtien  (Rothermund  2008,  28-31).  Näiden 
koalitioiden pohjalta voidaan nykyään erottaa kaksi merkittävää kansallista puoluetta: 
Intian kansallinen kongressi (Indian National Congress, jatkossa INC) sekä Bharatiya 
Janata  -puolue  (Bharatiya  Janata  Party,  jatkossa  BJP),  jotka  valtakunnanpolitiikassa 
muodostavat valtakunnalliset koalitiot paikallisten puolueiden kanssa. Edellisten ohella 
ainoastaan kommunistiset puolueet ovat järjestyneet kansallisesti, mutta niiden kannatus 
on silti alueellisesti varsin keskittynyttä.
Intian  sisäpoliittinen  tilanne vuoden 2008 neuvottelujen  aikaan oli  seurausta  vuoden 
2004 parlamenttivaaleista, joissa aiemmin oppositiossa olleen INC:n johtama koalitio 
otti yllätysvoiton. Koalitio saavutti yhteensä 221 paikkaa yhteensä 545-paikkaisessa46 
parlamentissa puolueen itsensä hallitessa 145 paikkaa. Koska koalitio oli itsessään var-
sin kaukana parlamentin määräenemmistöstä, joutui se voitostaan huolimatta politiikas-
saan tukeutumaan joko vasemmistokoalition (59 paikkaa) ja/tai erilaisten pienryhmien 
(yhteensä 82 paikkaa) tukeen. Toinen suuri koalitio BJP saavutti samoissa vaaleissa it-
sessään 138 paikkaa ja liittolaisineen yhteensä 181 paikkaa (Election Commission of In-
dia  2004).  Intian  poliittisen  järjestelmän  pohjalta  voidaan  täten  heinäkuussa  2008 
vallinneelle tilanteelle muodostaa kontrafaktuaali, jossa BJP olisi jatkanut hallitusvas-
tuussa vuoden 2004 jälkeen. Tätä kontrafaktuaalia voidaan pitää ainakin jossain määrin 
realistisena,  sillä  vaalien  lopputulosta  pidettiin  yleisesti  varsin yllätyksellisinä  (esim. 
BBC  2004).  Vaalien  lopputuloksen  yllätyksellisyydestä  johtuen  en  koe  realistiseksi 
kontrafaktuaalia, jossa INC:n koalitio olisi saavuttanut suuremman vaalivoiton vuonna 
2004 eikä täten tuntisi oloaan yhtä uhatuksi vuoden 2009 vaalien lähestyessä. Realis-
miin liittyvin ongelmien ohella tämän kontrafaktuaalin merkitystä vastaan puhuu myös 
se, että vuoden 2009 vaaleissa saamastaan suurvoitosta (Election Commission of India 
2009) huolimatta INC:n johtaman Intian suhtautuminen Dohan kierrokseen ei ole juuri-
kaan muuttunut.
BJP:n ja INC:n vuosien 2004 ja 2009 vaaliohjelmia vertailemalla voidaan yrittää päätel-
lä, olisiko BJP:n johtama hallitus ollut myötämielisempi neuvotteluratkaisun synnyttä-
miseksi heinäkuussa 2008. Tämän tutkimisessa jossain määrin ongelmallista tosin on, 
että yleisesti kauppaneuvottelut eivät ainakaan ohjelmatasolla tunnu olevan merkittävä 
46 Intian presidentti nimittää erikseen näistä paikoista kaksi.
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osa vaalikamppailua eikä esimerkiksi Dohan kierrosta mainita nimeltä näissä ohjelmissa 
lainkaan. Vuoden 2004 ohjelmassaan INC kuitenkin korostaa haluaan laajentaa Intian 
kauppasuhteita Kiinan ja Itä-Aasian, ylläpitää perinteisiä suhteita Venäjään, Japaniin ja 
Euroopan unioniin nähden sekä tiivistää suhteita Yhdysvaltoihin (INC 2004). BJP puo-
lestaan korostaa kehittyneiden ja kehittyvien maiden välistä ristiriitaa maailmankaupan 
hallinnassa. Erityiseksi ongelmaksi koetaan kehittyneiden maiden korkeat maataloustuet 
yhdessä niiden esittämiin vaatimuksiin kehittyvien maiden maataloutta tukevien toimien 
poistamisesta.  Puolue  myös  korostaa  rooliaan  tätä  vastustavassa  kehittyvien  maiden 
koalitiossa (BJP 2004). Samanlaiset näkökannat toistuvat vuoden 2009 ohjelmissa. INC 
ei jälleen mainitse kauppaneuvotteluja ohjelmassaan, mutta korostaa hyviä ulkopoliitti-
sia suhteitaan merkittäviin toimijoihin kuten Yhdysvaltoihin, Venäjään, Kiinaan, Japa-
niin sekä eurooppalaisiin valtioihin (INC 2009, 19-20). Sen sijaan BJP mainitsee jälleen 
kansainväliset kauppaneuvottelut lyhyesti omassa ohjelmassaan korostaen ennen kaik-
kea kansallisen edun valvomisen tärkeyttä neuvotteluissa: Puolue ilmoittaa tekevänsä 
ainoastaan vastavuoroisesti hyödyttäviä sitoumuksia ja kertoo olevansa valmis neuvotte-
lemaan uudelleen epäoikeudenmukaisiksi kokemansa aiemmat sitoumukset. Keskeisiksi 
neuvottelujen asiakysymyksiksi nostetaan ruokaturvallisuuden ja edullisen terveyden-
huollon säilyttäminen sekä teknisen työvoiman parempi pääsy ulkomaanmarkkinoille. 
BJP myös kokee, että edellinen hallitus oli kokonaisuudessaan liian alistuva suhteessaan 
Yhdysvaltoihin (BJP 2009, 13-14, 24).
Edellä käyty vertailu ilmentää tiettyjä eroja puolueiden ulkomaan- ja ulkomaankauppa-
politiikassa. INC korostaa ohjelmissaan hyviä suhteita muihin merkittäviin toimijoihin 
nähden Yhdysvallat mukaan lukien. WTO:n piirissä käytävillä neuvotteluilla ei nähdä 
politiikassa mitään erityisasemaa. BJP puolestaan korostaa Intian kansallisen edun tär-
keyttä kauppapolitiikassa ja pyrkii luomaan vastakkainasettelua kehittyneiden ja kehit-
tyvien  maiden  välille.  BJP  myös  painottaa  vuoden  2009  ohjelmassaan  tärkeyttä 
neuvotella tasaveroisesta asemasta Yhdysvaltojen kanssa, minkä se kokee vaarantuneen 
vuonna 2008 solmitun ydinenergiasopimuksen myötä. Näiden dokumenttien pohjalta on 
vaikeaa uskoa, että BJP-johtoinen Intian hallitus olisi suhtautunut aktuaalista maailmaa 
myötämielisemmin heinäkuun 2008 WTO-neuvotteluihin. Täten Intian sisäpoliittista ti-
lannetta ei voida löytää realistista tilannetta, jossa Dohan kierroksen onnistumisen to-
dennäköisyys kasvaisi.
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5.2.3 Yhdysvallat
Myös Yhdysvaltojen sisäpoliittisella tilanteella saattoi olla vaikutusta Geneven neuvot-
telujen epäonnistumiseen heinäkuussa 2008, sillä valtiossa järjestettiin  presidentti-  ja 
kongressivaalit  saman vuoden marraskuussa.  Presidentin vaihtuminen kyseisissä vaa-
leissa oli jo etukäteen selvää, sillä presidentti George W. Bush oli päättämässä toista toi-
mikauttaan. Vuoden 2008 heinäkuussa presidenttinä oli kuitenkin siis republikaani, kun 
taas  kongressissa  sekä  edustajainhuonetta  että  senaattia  hallitsivat  demokraatit  tosin 
etenkin senaatin tapauksessa erittäin pienellä enemmistöllä47 (Federal Election Commis-
sion 2006/I; Federal Election Commission 2006/II). Vaikka Yhdysvaltojen puoluejärjes-
telmä  ei  olekaan  täysin  jakautunut  vapaakaupan  suhteen  toisen  maailmansodan 
jälkeisessä tilanteessa (Hiscox 2002, 62-70), voidaan Demokraattisen puolueen ja Re-
publikaanisen puolueen välillä silti löytää joitakin eroja. Presidentin tapauksessa nämä 
erot ovat tosin olleet varsin pieniä, sillä vuoteen 2000 päättyvällä 20 vuoden jaksolla 
niin kaksi republikaanipresidenttiä kuin yksi demokraattipresidentti olivat kaikki pää-
osin tukeneet vapaakauppaa. Paikoin vallinneet presidenttien protektionistiset suuntauk-
set ovatkin historiallisesti olleet pitkälti seurausta demokraattien asettamasta haasteesta 
vaalien lähestyessä. Sen sijaan sekä kongressin edustajainhuoneessa että senaatissa re-
publikaanit  ovat  1970-luvulta  lähtien olleet  selvästi  demokraatteja myötämielisempiä 
vapaakaupan suhteen puolueiden kuitenkin ollessa tässä suhteessa sisäisesti varsin haja-
naisia (Public Citizen 201248; Shoch 2001, 255-257). Hajanaisuuden taustalla lienee eri 
edustajien vaalipiirien eroava talousrakenne. Vaikka ulkomaankauppaa koskevat äänes-
tykset  ovat  2000-luvulla  poikkeuksetta  päätyneet  vapaakauppaa  tukevalle  kannalle, 
tämä lienee seurausta valikoitumisesta, jossa presidentti esittää kongressille ainoastaan 
etukäteen lähes varmasti läpi meneviä sopimuksia.
Edellä kuvattu poliittinen järjestelmä ja vuonna 2008 vallinnut sisäpoliittinen tilanne 
mahdollistaa  kontrafaktuaalien  muodostamisen hallitsevia  puolueita  vaihtamalla  joko 
presidentin tai kongressin eri kamarien suhteen. Presidentin tapauksessa selkein vaihto-
ehto lienee vuoden 2004 presidentinvaalituloksen muuttaminen siten, että demokraattien 
47 Vaikka sekä demokraateilla että republikaaneilla oli sadan jäsenen senaatissa 49 jäsentä, kaksi jäljellä 
olevaa puolueista itsenäistä jäsentä luettiin yleisesti demokraattien joukkoon (esim. BBC 2006).
48 Lähteenä tässä luvussa käyttämäni Public Citizen on yhdysvaltalainen voittoa tavoittelematon ja puo-
luepoliittisesti  riippumaton kansalaisjärjestö,  jonka tarkoituksena  on omien  sanojensa  mukaan ajaa 
suuryritysten sijaan kansalaisten etua Yhdysvaltain liittovaltion hallintoelimissä. Nähdäkseni kyseisen 
järjestön kokoamien kongressin äänestystilastojen oikeellisuutta ei ole suuremmin syytä epäillä, vaikka 
järjestö suhtautuukin penseästi Yhdysvaltojen 1990- ja 2000-luvuilla solmimiin vapaakauppasopimuk-
siin.
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John Kerry olisi voittanut kyseiset vaalit49. Tätä kontrafaktuaalia voidaan pitää ainakin 
jossain määrin uskottavana, sillä esimerkiksi Floridan tai Ohion osavaltion voitto olisi 
tuonut Kerrylle enemmistön valitsijamiehistä. Vaalitulokset näissä osavaltioissa olivat 
varsin tiukkoja, sillä Bush voitti Floridan 5,0 ja Ohion ainoastaan 2,1 prosenttiyksikön 
erolla (Federal Election Commission 2004). Toisaalta on epävarmaa, olisiko Kerryn pre-
sidenttiys vaikuttanut ratkaisevasti  heinäkuun 2008 neuvottelujen lopputulokseen. Si-
nänsä  äänestyskäyttäytymiseltään  Kerryä  voidaan  pitää  varsin  myötämielisenä 
vapaakaupalle,  sillä  merkittävistä  kauppasopimuksista  hän  on vastustanut  ainoastaan 
Yhdysvaltojen  liittymistä  Keski-Amerikan  vapaakauppa-alue  CAFTAan  heinäkuussa 
2005. Tämän ohella hän on muun muassa tukenut neuvotteluja helpottavan ”fast track”-
auktoriteetin antamista presidentille vuosina 1993 ja 2002 (Public Citizen 2012). Kui-
tenkin vuoden 2004 vaalikamppailun aikana Kerry pyrki asemoimaan itseään presidentti 
Bushia kriittisemmäksi vapaakaupan suhteen. Vaikka hän ilmoitti tukevansa vapaakaup-
paa, hän kritisoi useaan otteeseen työ- ja ympäristökysymysten rajaamista kauppasopi-
musten  ulkopuolelle  katsoen  tämän  olevan  epäreilua  yhdysvaltalaisten  työläisten 
kannalta (On the Issues 2004/I50).  Tämän ohella Kerryn varapresidenttiehdokas  John 
Edwardsia voidaan pitää varsin kriittisenä vapaakaupan suhteen, sillä hän on vastustanut 
senaatissa  esimerkiksi  Chilen  ja  Singaporen  vapaakauppasopimuksia  (Public  Citizen 
2012). Tämän lisäksi hän on vaatinut Pohjois-Amerikan vapaakauppasopimus NAFTAn 
uudelleenneuvottelemista (On the Issues 2004/II). Koska työ- ja ympäristökysymykset 
muodostivat erään jakolinjan kehittyneiden ja kehittyvien maiden välillä WTO-neuvot-
teluissa, ei Kerryn valinta presidentiksi todennäköisesti olisi helpottanut vuoden 2008 
neuvotteluja.
Toinen muodostettava kontrafaktuaali koskee Yhdysvaltain kongressin voimasuhteita, 
jotka suosivat siis demokraatteja vuoden 2008 kesällä. Etenkin senaatin tapauksessa de-
mokraattien enemmistöä ei voida pitää itsestään selvänä, sillä yhdenkin paikan menetys 
olisi johtanut puolueiden tasatilanteeseen. Tällöin ratkaisevan äänen olisi antanut vir-
kansa puolesta senaatin puhemiehenä toiminut republikaaninen varapresidentti. Yhden 
paikan menetys ei  myöskään ollut  demokraateilla kaukana,  sillä puolue voitti  kaikki 
49 Tämän kontrafaktuaalin lisäoletuksena on, että vuoden 2006 kongressivaalit olisivat päättyneet samaan 
lopputulokseen myös demokraattipresidentin johdolla.
50 Käyttämäni poliitikkojen asemia kartoittava ”On the Issues” on voittoa tavoittelematon ja puoluepoliit-
tisesti sitoutumaton verkkosivu, joka pyrkii omien sanojensa mukaan keräämään yhdysvaltalaisten po-
liitikkojen  antamia  lausuntoja  eri  aihealueisiin  liittyen  yhden  sivuston  alle.  Koska  sivusto  tarjoaa 
ainoastaan suoria lainauksia eikä tee oma analyysiaan näihin liittyen, voitaneen sitä pitää varsin luotet-
tavana, vaikka periaatteessa lainattavia tekstejä valikoimalla voitaisiinkin vaikuttaa poliitikosta annet-
tavaan kuvaan.
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kolme niukimmilla eroilla ratkennutta senaattorivaalia: Missourin 2,27 prosenttiyksiköl-
lä, Montanan 0,87 prosenttiyksiköllä sekä Virginian 0,39 prosenttiyksiköllä annetuista 
äänistä. Vastaavasti republikaanien tiukin voitto tuli Tennesseen osavaltiossa, jonka re-
publikaanit  voittivat  2,72  prosenttiyksikön  erolla  (Federal  Election  Commission 
2006/II). Täten senaatin voimasuhteiden muutosta republikaanien eduksi voidaan näh-
däkseni pitää realistisena skenaariona. Puolueiden sisäisestä jakautumisesta huolimatta 
nämä muutokset olivat luultavasti myös merkityksellisiä vapaakaupan suhteen. Esimer-
kiksi Montanasta senaattiin noussut Jon Tester on äänestänyt valintansa jälkeen johdon-
mukaisesti  vapaakauppasopimuksia vastaan,  siinä missä häntä edeltänyt  republikaani 
Conrad Burns äänesti pääasiassa vapaakaupan puolesta. Samoin Missourista senaattiin 
noussut Claire McCaskill on äänestänyt vaihtelevasti vapaakauppaan liittyen, kun taas 
hänen edeltäjänsä Jim Talent äänesti pääasiassa vapaakaupan puolesta. Virginian senaat-
torit ovat äänestäneet puoluekantaan katsomatta johdonmukaisesti vapaakaupan puoles-
ta (Public Citizen 2012). Voidaan siis katsoa, että senaatissa aktuaalisessa maailmassa 
vuonna 2006 tapahtunut siirtymä vapaakauppasopimuksia vastaan ei ollut tässä laajuu-
dessaan väistämätön51. Täten voidaan katsoa, että senaattiin liittyen Yhdysvaltain hyväk-
syttävien neuvotteluratkaisujen joukko kapeni ainakin jossain määrin.
Demokraatit ottivat vuoden 2006 vaaleissa siis vallan myös kongressin edustajainhuo-
neessa. Vaalivoittonsa myötä demokraateilla oli 233 paikkaa 435-paikkaisesta edusta-
jainhuoneesta  republikaanien  joutuessa  tyytymään  202  paikkaan.  Säilyttääkseen 
enemmistönsä edustajainhuoneessa republikaanien olisi siis pitänyt voittaa yhteensä 16 
paikkaa enemmän. Tämän tapahtumista voidaan kuitenkin pitää varsin epätodennäköi-
senä, sillä republikaanit eivät kyseisissä vaaleissa onnistuneet viemään yhtäkään aiem-
min  demokraattien  pitämistä  edustajainpaikoista.  Demokraatit  sen  sijaan  voittivat 
yhteensä 31 paikkaa – 30 republikaaneilta ja yhden puolueista riippumattomalta ehdok-
kaalta (esim. BBC 2006). Voittomarginaalit näissä 31 demokraattien voittamissa pai-
koissa  vaihtelivat  voimakkaasti,  mutta  olivat  kuitenkin  pääosin  turvallisen  suuria: 
Pienin  demokraattien  voittomarginaali  oli  Connecticutin  toisessa  piirikunnassa,  jossa 
marginaali  oli  ainoastaan  0,04  prosenttiyksikköä.  Suurin  voitto  puolestaan  tapahtui 
Ohion  18.  piirikunnassa  voittomarginaalin  ollessa  24,12  prosenttiyksikköä  (Federal 
Election Commission 2006/I). Säilyttääkseen näistä paikoista 16 ja täten enemmistönsä 
edustajainhuoneessa republikaanien olisi esimeriksi täytynyt voittaa kaikki piirikunnat, 
51 Myös muut republikaanit syrjäyttäneet demokraattisenaattorit (osavaltioinaan Ohio, Pennsylvania ja 
Rhode Island) ovat äänestäneet johdonmukaisesti vapaakauppaa vastaan, mutta näissä kaikissa osaval-
tioissa vaalivoitot olivat yli 7 prosenttiyksikköä, joten republikaanivoittoa ei voida näissä osavaltioissa 
pitää realistisina.
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joissa  demokraattien  voittomarginaali  oli  enintään  6,2  prosenttiyksikköä.  Tämä olisi 
nähdäkseni vaatinut tapahtuakseen merkittävän muutoksen puolueiden kansallisissa pro-
fiileissa, mikä puolestaan edellyttäisi  kontrafaktuaalilta laajamittaista historian uudel-
leenkirjoittamista. Täten edustajainhuoneen voidaan katsoa olleen vuonna 2008 tiukasti 
demokraattien käsissä.
Kokonaisuutena  voidaan  katsota,  että  aktuaalista  maailmaa  läheisissä  mahdollisissa 
maailmoissa ei  ole olemassa kontrafaktuaalia,  jossa Yhdysvaltojen poliittinen tilanne 
olisi mahdollistanut suurempien kompromissien tekemisen heinäkuun 2008 neuvotte-
luissa. Vaikka John Kerryn voitto vuoden 2004 vaaleissa olikin mahdollinen on epäto-
dennäköistä,  että  hän  olisi  suhtautunut  George  W.  Bushia  myönteisemmin 
vapaakauppaan. Tällöin kompromissien tekeminen neuvotteluissa Yhdysvaltojen kaup-
pa avaamalla ei myöskään ole aktuaalista maailmaa todennäköisempää. Vuoden 2006 
kongressivaaleissa puolestaan senaatin pysymisen republikaanikomennossa olisi mah-
dollisesti edesauttanut sopimuksen läpimenoa. Kuitenkin senaattiin päätyäkseen neuvo-
tellun  sopimuksen  olisi  pitänyt  läpäistä  myös  kongressin  edustajainhuone,  jonka 
demokraattikomennolle ei nähdäkseni löydy tässä historiallisessa tilanteessa realistista 
kontrafaktuaalia. Kokonaisuutena liberaalin teorian pohjalta muodostettujen kontrafak-
tuaalien ei siis voida katsoa muuttavan Dohan kierroksen lopputulosta.
5.3 Muutokset päätöksentekokäytännössä
Kolmas Dohan kierroksen epäonnistumista pohtiva kontrafaktuaali tutkii WTO:n insti-
tutionaalista rakennetta. Historiallisen institutionalismin yhteydessä käsiteltiin, kuinka 
WTO:n nykyinen konsensukseen pohjaava päätöksentekokäytäntö on mahdollisesti van-
hentunut jäsenistössä tapahtuneiden muutosten vuoksi. Täten institutionaalista rakennet-
ta  tutkivan  kontrafaktuaalin  tarkoituksena  on  selvittää,  olisiko  Dohan  kierros 
mahdollisesti  onnistunut  erilaisen  järjestelmien  vallitessa.  Kontrafaktuaalin  kannalta 
oleellista on siis tarkastella milloin tällainen institutionaalinen muutos olisi voinut ta-
pahtua sekä voitaisiinko uuden järjestelmän piirissä löytää riittävän suuri koalitio vuo-
den  2008  ehdotusta  vastaavan  sopimuksen  hyväksymiseen.  Käsittelen  tämän  luvun 
aikana kahta aktuaalisesta maailmasta eroavaa päätöksentekokäytäntöä. Ensimmäisenä 
tarkastelen äänestysjärjestelmää, jossa jokaisella maalla on yksi ääni. Tämän kontrafak-
tuaalin hyvänä puolena on sen alkuehtojen realistisuus, sillä se perustuu jo voimassa 
oleviin sääntöihin. Ongelmaksi tässä tapauksessa saattaa kuitenkin muodostua toisen as-
teen kontrafaktuaalin pitävyys, sillä esimerkiksi Yhdysvaltojen suostuminen yksittäisek-
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si maaksi muiden joukossa lienee epätodennäköistä. Toisessa kontrafaktuaalissa pyrin 
vastaamaan tähän ongelmaan tarkastelemalla niin ikään äänestykseen pohjaava järjestel-
mää, mutta tässä tapauksessa maiden taloudellinen merkittävyys vaikuttaa niiden ääni-
määrään.
Äänestysjärjestelmän muutoksen realismia arvioitaessa on tarkastelun keskeisenä koh-
teena tietyt kriittiset käännekohdat, jolloin institutionaalisen rakenteen muutos olisi us-
kottavasti voinut tapahtua. Dohan kierroksen tapauksessa tällaisia ajankohtia voidaan 
erottaa ainakin kaksi. Ensinnäkin WTO:n rakenteen kannalta keskeisenä voidaan pitää 
välittömästi toisen maailmansodan jälkeistä tilannetta, jolloin Yhdysvallat hegemonina 
loi  nykyisen  konsensukseen  ja  epämuodollisuuteen  pohjaavan  järjestelmän.  Tämän 
muutospisteen käyttäminen kontrafaktuaalia muodostettaessa olisi kuitenkin ongelmal-
lista, sillä Dohan kierroksen vastaparin löytäminen olisi vaikeaa, mikäli koko maailman-
kaupan  hallintajärjestelmä  olisi  ollut  erilainen  jo  vuodesta  1948  lähtien.  Lukuisten 
vaihtoehtoisen institutionaalisen rakenteen aikana suoritettujen kierrosten aikana olisi 
nimittäin mahdollisesti päästy yhteisymmärrykseen aktuaalisen maailman Dohan kier-
roksen keskeisissä kiistakysymyksissä, jolloin kyseisen kierroksen vastaparin löytämi-
nen  mahdollisista  maailmoista  ei  onnistuisi.  Toisena  ja  mielenkiintoisempana 
murroskohtana voidaankin pitää WTO:n syntyyn johtanutta Uruguayn kierrosta. Koska 
kierroksen myötä aktuaalisessa maailmassa siirryttiin GATTin institutionaalisesta raken-
teesta WTO:hon, tosin monia GATTin piirteitä säilyttäen, ei päätöksentekojärjestelmän 
tai  laajemman institutionaalisen  reformin mahdollisuutta  voida  tässä  hetkessä  sulkea 
pois. Täten tätä voidaan pitää kriittisenä pisteenä päätöksentekokäytännön ja -järjestel-
män määrittämiselle.
WTO:n konsensuspäätöksenteolle ilmeisin vaihtoehto on siis sen sääntöihin jo valmiiksi 
sisältyvä äänestämiseen perustuva järjestelmä. Tällöin jokaisella valtiolla on yksi ääni ja 
uuteen sopimukseen vaaditaan käytännössä vähintään kolmen neljänneksen kannatus. 
Koska WTO:ssa oli vuonna 2008 yhteensä 153 jäsentä, Dohan kierroksen päättävä sopi-
mus voidaan periaatteessa saada aikaan 115 valtion toimesta ja vastaavasti 39 valtion 
joukko voi estää sopimuksen syntymisen. Näennäisesti tämä järjestelmä näyttäisi suosi-
van kehittyviä maita, sillä ne muodostavat selvän enemmistön WTO:n jäsenistöstä. Asia 
ei kuitenkaan käytännössä liene näin yksinkertainen, sillä maiden välillä voi olla merkit-
täviä eroja vaikutusvallan suhteen suurten talousalueiden ollessa kaikkein voimakkaim-
pia. Tämä vaikutusvalta näkyy kehittyneiden maiden kohdalla ainakin kahdella tavalla. 
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Ensinnäkin syntyvällä sopimuksella täytyy olla vähintään joko EU:n tai Yhdysvaltojen 
tuki, sillä niille epämieluisan sopimuksen tapauksessa nykymuotoinen WTO todennä-
köisesti hajoaisi ja tällöin muodostuva Dohan kierroksen lopputulos ei olisi toisen as-
teen kontrafaktuaalin suhteen pätevä. Toiseksi kehittyneet maat voivat pyrkiä ostamaan 
puolelleen kehittyviä maita esimerkiksi lupauksilla taloudellisesta avusta, kauppamyön-
nytyksistä, velkojen uudelleenjärjestelystä tai poliittisesta hyvästä tahdosta (Patomäki & 
Teivainen 2004, 89). Täten siirtyminen konsensusjärjestelmästä äänestykseen saattaisi 
jopa lisätä kehittyneiden maiden valtaa, sillä tällöin yksittäisellä pienellä maalla ei olisi 
enää  mahdollisuutta  estää  yksinään  sopimuksen  syntymistä.  Vastaavasti  kehittyvistä 
maista joko Kiinan tai Intian mukanaolo mahdollisessa sopimuksessa lienee välttämä-
töntä niiden suuren taloudellisen potentiaalin vuoksi.
Kuten WTO:n neuvotteluprosessin esittelyn yhteydessä mainittiin, neuvotteluissa maat 
yleensä jakautuvat erilaisiin ryhmiin esimerkiksi käsiteltävien asiakysymysten, maantie-
teellisen sijainnin tai kehityksen asteen mukaisesti. Täten Dohan kierroksen mahdollista 
onnistumista  voidaan  pohtia  tarkastelemalla  tärkeimpien  asiakysymysten  ympärille 
muodostuneita  ryhmiä.  Tällöin  on  olennaista  onko  jossakin  näistä  asiakysymyksistä 
mahdollista muodostaa riittävä enemmistö sopimuksen muodostamiseksi tai vaihtoeh-
toisesti riittääkö jonkin ryhmän äänimäärä sopimuksen estämiseksi. Keskeisten ryhmien 
kokoja ja ääniosuuksia on tältä pohjalta koottu taulukkoon 5 (ks. myös ryhmien tarkem-
mat kokoonpanot liitteestä II).
Lähteet: WTO (2012/I) sekä kirjoittajan omat laskelmat.
NAMA-asiakokonaisuuteen liittyen nähdään, että sopimuksen syntyminen on epätoden-
näköistä  ilman  jonkinlaisia  alennuksia  tariffeissa.  Vaikka  tullien  alentamista  tukeva 
Friends of Ambition -ryhmä ei itse ole aivan riittävän suuri  sopimuksen estämiseen, 
pystynevät siihen kuuluvat kehittyneet maat luultavasti hankkimaan intressiensä vastai-
sen sopimuksen estämiseen tarvittavat neljä ylimääräistä ääntä. Vaikka teollisuustullien 
alentamiseen nihkeästi suhtautuvien NAMA11- ja SVE(NAMA) -ryhmien yhteisääni-
määrä on 31 äänellään lähes yhtä suuri, kyseisen maajoukon kyvyt lisä-äänten hankki-
Taulukko 5: Ryhmien äänimääriä
Ryhmä Ääniä
ACP 59
Cairns 19
Cairns + Tropical + G20 30
Friends of Ambition 35
G33 46
G90 66
NAMA11 + SVE (NAMA) 31
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miseen ovat  selvästi  kehittyneitä  maita  rajallisemmat.  Erityisenä ongelmana voidaan 
tässä suhteessa pitää Kiinan puuttumista näistä ryhmistä, sillä se on taloudelliselta pai-
noarvoltaan selvästi merkittävin kehittyvä maa. Teollisuustuotteiden tullien alentamista 
vastustavat ryhmät joutuvatkin osittain luottamaan muiden kehittyvien maiden solidaa-
risuuteen asiaansa ajaessaan, minkä ei tosin kierroksen historian perusteella pitäisi muo-
dostua merkittäväksi ongelmaksi. Koska teollisuustuotteiden tariffien alentamista sekä 
voimakkaasti haluavat että vastustavat koalitiot ovat siis kohtuullisen suuria, ei konsen-
suskäytännöstä luopumisella luultavasti olisi suurta vaikutusta tämän asiakysymyksen 
käsittelyyn.
Äänestyskäytäntöön siirtyminen ei luultavasti myöskään vauhdittaisi maataloustuottei-
den kaupan vapauttamista, sillä sitä pääasiassa vastustavalla Euroopan unionilla on yh-
teensä 27 ääntä. Lisäksi nykyisestä EU:n maataloustullipolitiikasta etuusasemansa takia 
hyötyvillä ACP-mailla on yhteensä 59 ääntä, joista EU todennäköisesti voisi saada puo-
lelleen merkittävän osan tämän asiakysymyksen yhteydessä. Maatalouskaupan vapautta-
mista  vaativat  Cairns-  Tropical-  ja  G20-ryhmillä52 puolestaan  on yhteensä  30  ääntä, 
mikä on myös varsin lähellä  sopimuksen läpimenon estämiseen tarvittavia 39 ääntä. 
Toisaalta näiden ryhmien kyky koota laajempia koalitioita ympärilleen voi olla rajoitet-
tu, sillä merkittävistä toimijoista sekä EU että Yhdysvallat ovat kyseisten ryhmien ulko-
puolella.  Taloudellisesti  merkittävimmät  kehittyvät  maat  kuitenkin  kuuluvat  G20-
ryhmään,  mikä  mahdollistaa  tarvittaessa  jälleen  kehittyvien  maiden  solidaarisuuteen 
pohjaavan koalition muodostamisen maatalouskaupan vapauttamisen puolelle. Kaiken 
kaikkiaan äänestykseen pohjaava päätöksenteko saattaisi helpottaa hieman Dohan kier-
roksen neuvotteluja maataloustuotteiden kauppaan liittyen, mutta muutokset konsensus-
käytäntöön eivät tässäkään yhteydessä luultavasti olisi suuria.
Yllä käydyn keskustelun perusteella voidaan päätellä, että konsensuskäytännöstä luopu-
minen ei laajemmassa mittakaavassa olisi vaikuttanut eri koalitioiden voimasuhteisiin. 
Äänestyspohjaisen järjestelmän myötä kehittyvät maat pystyisivät suuren lukumääränsä 
avulla edelleen estämään heidän mielestään liialliset teollisuustuotteiden tullien alenta-
miset. Vaikka kehittyneiden maiden määrä ei itsessään riitäkään uuden sopimuksen syn-
nyn  estämiseen,  pystyisivät  ne  suuremman  taloudellisen  vaikutusvaltansa  avulla 
luultavasti saamaan puolelleen riittävän määrän kehittyviä maita nykytilanteen säilyttä-
52 Erityisesti Cairns- ja G20-ryhmät menevät laajalti päällekkäin, mutta jälkimmäinen korostaa enemmän 
kehittyville maille myönnettäviä joustoja maatalouskauppaan liittyen. Näiden joustojen avulla halutaan 
esimerkiksi varmistaa ruokaturvallisuus, mikä lienee esimerkiksi Intian ja Kiinan tapauksissa olennai-
nen syy ryhmään kuulumiselle.
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miseksi. Tämän ohella kontrafaktuaali, jossa kehittyvät maat sanelevat sopimuksen syn-
nyn, ei johtaisi vakaaseen tilanteeseen WTO:n kannalta: Jos kehittyneet maat kokisivat 
uuden sopimuksen omalta kannaltaan toimimattomaksi, irtautuisivat ne todennäköisesti 
nopeasti WTO-järjestelmästä. Vaikka Dohan kierros tällöin olisikin nimellisesti saatettu 
loppuun, tämä lopputulema ei nähdäkseni silti olisi tutkimuskysymyksen kannalta rele-
vantti sen muistuttaessa liian vähän aktuaalista maailmaa.
Vaikka äänestyskäytäntöön siirtymisellä ei olisikaan suurempaa vaikutusta kehittynei-
den ja kehittyvien maiden välisiin voimasuhteisiin WTO-neuvotteluissa, olisi se kuiten-
kin  saattanut  olla  merkityksellinen  juuri  vuoden  2008  kontekstissa.  Tämä  pohjaa 
aiemmin esitettyyn ajatukseen, jonka mukaan heinäkuun neuvottelujen epäonnistuminen 
johtui ainoastaan Intian, Yhdysvaltojen ja mahdollisesti Kiinan välisistä erimielisyyksis-
tä  erityisiin  turvamekanismeihin  liittyen.  Jos  neuvottelujen  kariutuminen  oli  todella 
kiinni yksittäisistä voimakkaista valtioista, konsensuskäytännöstä luopuminen saattaisi 
mahdollistaa sopimuksen syntymisen. Tilannetta tulee tällöin tarkastella kahdesta näkö-
kulmasta. Ensimmäisenä mahdollisuutena tällöin on sopimuksen hyväksyminen siten, 
että erityiset turvamekanismit määritellään kehittyvien maiden haluamalla tavalla ja Yh-
dysvallat äänestää tätä sopimusta vastaan. Oleellista tällöin lienee miten EU suhtautuu 
tilanteeseen eli suostuuko se äänestämään Yhdysvaltojen puolella, mikä luultavasti kaa-
taisi sopimusehdotuksen. EU:n kauppasuhteita tarkastelemalla näyttää epätodennäköi-
seltä,  että  unioni  olisi  valmis  vaarantamaan  kauppasuhteensa  Yhdysvaltoihin,  sillä 
vuonna 2008 sen viennistä 19 prosenttia ja tuonnista 12 prosenttia oli juuri tämän kans-
sa. Eroa esimerkiksi merkittäviin kehittyviin maihin tulee erityisesti vientimarkkinoiden 
suhteen, sillä Kiinan ja Intian yhteenlaskettu osuus EU:n viennistä on 8 prosenttia ja 
tuonnista 18 prosenttia (Eurostat 2012/II).
Toisena  mahdollisuutena  voidaan  pitää  tilannetta,  jossa  kehittyvien  maiden  rintama 
murtuisi äänestystilanteessa. Tätä vastaan puhuu ainakin luvussa 3.7 mainittu kehitty-
vien  maiden  voimakkaampi  yhtenäisyys  Uruguayn  kierrokseen  verrattuna.  Samoin 
kauppasuhteet Intian ja erityisesti Kiinan kanssa ovat kasvattaneet merkitystään muille 
kehittyville maille 2000-luvun aikana, vaikka EU ja Yhdysvallat ovatkin edelleen mo-
nien maiden tärkeimmät vientikohteet (taulukko 6): Esimerkiksi afrikkalaisten valtioi-
den  suhteellinen  vientiosuus  Kiinaan  on  noin  kolminkertaistunut  sekä  keski-  ja 
väliamerikkalaisten valtioiden nelinkertaistunut ainoastaan yhdeksässä vuodessa. Koska 
kaupan vapauttamisesta mahdollisesti seuraavat taloudellis-poliittiset hyödyt kehittynei-
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den maiden kanssa tuskin hyvittäisivät Intian ja Kiinan jäämistä järjestelmän ulkopuo-
lelle, ei muiden kehittyvien maiden kannattaisi pirstaloida kauppajärjestelmää uutta so-
pimusta tukemalla. Täten lienee epätodennäköistä, että uusi sopimus syntyisi pienten 
kehittyvien maiden äänillä Intian ja Kiinan halujen vastaisesti. Tilanne voisi muuttua, 
jos sekä Intian että Kiinan sijaan ainoastaan Intia vastustaisi voimakkaasti uutta erityisiä 
turvamekanismeja sisältämätöntä sopimusta ja Kiina olisi  puolestaan valmis äänestä-
mään sen puolesta. Tällöin nähdäkseni sopimuksen synty ilman Intiaa olisi mahdollista, 
sillä sen merkitys maailmankaupalle on maan suuresta potentiaalista huolimatta nyky-
hetkessä edelleen suhteellisen pieni.
Lähteet: WTO (2012/IV) sekä kirjoittajan omat laskelmat.
Toisena  vaihtoehtoisena  äänestyskäytäntönä  voidaan  pitää  painotettuihin  äänimääriin 
perustuvaa  järjestelmää,  joka  on  käytössä  esimeriksi  IMF:ssä  ja  Maailmanpankissa. 
Näissä  instituutioissa  äänien  painotuskertoimet  määräytyvät  pääasiassa  sen  suhteen, 
kuinka  paljon  lainattavaa  rahaa  eri  jäsenvaltiot  tarjoavat  kyseisten  organisaatioiden 
käyttöön (IMF 2012/I; Maailmanpankki 2012/III). Vaikka tällainen järjestelmä suosiikin 
rikkaita teollisuusmaita, sen syntyminen olisi nähdäkseni ollut mahdollista WTO:ta luo-
taessa, sillä kehittyneet maat saivat muutenkin tahtonsa erittäin hyvin läpi siihen johta-
neen Uruguayn kierroksen aikana. Koska WTO ei toimi varojen lainaajana, eivät IMF:n 
tai  Maailmanpankin painokertoimet  suoraan sovellu  muodostettavan kontrafaktuaalin 
pohjaksi. Toisaalta muiden sopivien määritelmien löytäminen on myös varsin haastavaa, 
sillä maailmankaupasta ei suoraan löydy tunnuslukuja vastaavanlaisen määrittelyn taus-
talle. Alla olevaan taulukkoon 7 on kuitenkin koottu mahdollisia painokertoimia, joita 
ovat kunkin toimijan osuus WTO:n jäsenten bruttokansantuotteesta ja maailmankaupas-
ta  sisältäen  sekä  viennin  että  tuonnin.  Taulukkoon  on myös  lisätty  vertailun  vuoksi 
IMF:n sekä Maailmanpankin (WB) International Bank for Reconstruction and Develop-
mentin (IBRD) äänestyskertoimet. Taulukosta voidaan nähdä, että bruttokansantuottee-
seen pohjaavat kertoimet korostaisivat erityisesti Yhdysvaltojen painoarvoa WTO:ssa, 
kun taas kauppaosuuteen pohjaavassa kertoimessa EU on suurin voittaja. Kiinan paino-
arvo on mittarista riippumatta kohtuullinen, kun taas Brasilian ja Intian painoarvot ovat 
edelleen varsin vähäiset. Yleisesti ottaen täten muodostetut painokertoimet olisivat jos-
sain määrin samansuuntaisia IMF:n ja Maailmanpankin kertoimien kanssa. Äänimäärien 
Taulukko 6: Toimijoiden osuuksia Afrikan sekä Keski- ja Väli-Amerikan vienneistä
Brasilia (%) EU (%)
2000 2008 2000 2008 2000 2008 2000 2008 2000 2008
1,8 2,4 47,0 37,4 2,9 3,9 2,7 8,5 16,4 19,1
5,5 4,3 18,3 17,8 0,5 0,7 1,8 7,2 35,8 25,0
Intia (%) Kiina (%) Yhdysvallat (%)
Afrikka
K- ja v-Amerikka
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ohella toinen keskeinen kysymys päätöksentekojärjestelmän suhteen liittyy uuden sopi-
muksen hyväksymiseen tarvittavan enemmistön kokoon, mutta  tässä tapauksessa sen 
voitaneen olettaa olevan aktuaalisen maailman sopimuksessa vaadittava kolme neljän-
nestä.
Lähteet: IMF (2012/I), Maailmanpankki (2012/III), UNstat (2012) sekä kirjoittajan omat laskelmat.
Huomioita: Taulukosta on syytä huomioida, että eri järjestöjen jäsenistöissä on joitakin eroja: Siinä missä 
IMF:ssä ja Maailmanpankissa on 187 jäsentä, on WTO:ssa ainoastaan 153 jäsentä. Ensimmäisen kahden 
sarakkeen luvut ovat vuodelta 2008, joten oletuksena on, että äänimäärät muuttuvat taloudellisten tunnus-
lukujen ajan myötä muuttuessa. EU:n osalta oletuksena on, että vientiin ja tuontiin perustuvat painokertoi-
met sisältävät  EU:n sisäisen kaupan.  Tämä on nähdäkseni  oikea arviointitapa tässä tapauksessa,  sillä  
yksittäiset EU-maat ovat edelleen WTO:n äänivaltaisia jäseniä, vaikka ne käytännössä neuvottelevatkin 
yksittäisenä toimijana.
Neuvotteluissa  toimivien  keskeisten  ryhmien  eri  mittareiden  pohjalta  nousevia  ääni-
osuuksia  on  koottu  taulukkoon  8.  BKT-pohjaiseen  äänestysjärjestelmään  siirtymisen 
voidaan katsoa heikentävän kaikkein köyhimpien maiden asemaa. Vaikka köyhien mai-
den asema konsensukseen pohjaavassa järjestelmässä ei olekaan erityisen vahva heikko-
jen  neuvotteluvalmiuksien  takia,  voivat  ne  silti  jarruttaa  neuvottelujen  edistymistä 
kieltäytymällä  hyväksymästä  ehdotettuja  sopimuksia.  Määräenemmistöjärjestelmässä 
tämä mahdollisuus katoaa, sillä kummallakin mittarilla arvioitaessa köyhien maiden ää-
nimäärä jää pieneksi. Esimerkiksi pääasiassa köyhiä maita sisältävän G90-ryhmän ääni-
määräksi  määräytyy  noin  kolme  prosenttia,  vaikka  se  sisältääkin  yli  kolmanneksen 
WTO:n varsinaisista jäsenistä. Taulukosta nähdään myös, että maatalouskaupan vapaut-
tamiseen liittyvä Cairns-ryhmä ei yksinään pysty luomaan sopimusta, sillä sen painoar-
vo  kontrafaktuaalien  mukaisissa  äänestystilanteissa  on  vain  kymmenen  prosentin 
luokkaa. Mikäli mukaan kuitenkin otetaan ainakin osittaiseen maatalouskaupan vapaut-
tamiseen suhtautuvat Tropical Products- ja G20-ryhmät, nousee tämän kokonaisuuden 
äänivalta noin 25 prosenttiin. Teollisuustuotteiden tullien alentamista vaativalla Friends 
of Ambition -ryhmällä on puolestaan varsin paljon valtaa: Bruttokansantuotteella mitat-
tuna noin 70 prosenttia  ja  kauppaosuudella  mitattunakin lähes  65 prosenttia  äänistä. 
Teollisuustuotteiden tullien laajamittaista tullien alentamista vastustavat NAMA-11 sekä 
SVE(NAMA) -ryhmät puolestaan hallinnoivat yhdessä alle kymmentä prosenttia äänis-
tä, joten niiden mahdollisuudet sopimuksen estämiseen ovat varsin pienet.
Taulukko 7: Mahdollisia toimijoiden äänimääriä WTO:ssa
BKT (%) Kv. kauppa (%) IMF (%) WB/IBRD (%)
Brasilia 2,86 1,23 1,72 1,99
EU 31,59 41,03 30,95 28,87
Intia 2,22 1,85 2,35 2,67
Japani 8,45 4,66 6,25 9,42
Kiina 7,85 7,68 3,82 2,67
Yhdysvallat 24,63 12,02 16,79 15,75
Muut 22,40 31,54 38,13 38,63
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Lähteet: UNstat (2012) sekä kirjoittajan omat laskelmat.
Huomioita: Luvut vuodelta 2008.
Nähdäkseni tämä institutionaalisen rakenteen muutokseen pohjaava kontrafaktuaali voi 
hyvinkin johtaa Dohan kierroksen ainakin osittaiseen onnistumiseen. Mikäli maiden ää-
nimäärät muodostuisivat BKT-osuuksien pohjalta, teollisuustuotteiden tullien alentamis-
ta  kannattava  ryhmä  pääsee  äänivallallaan  jo  yksinään  erittäin  lähelle  tarvittavaa 
enemmistöä. Vaadittavan noin neljän prosentin saaminen tämän päälle ei tunnu mahdot-
tomalta, sillä ryhmä koostuu rikkaista teollisuusmaista. Uuden sopimuksen hyväksymi-
nen saattaa tosin vaatia myös jonkinlaista maataloustuotteiden tullien alentamista, sillä 
kohtuullisen  merkittävän  äänimäärän  omaavat  Australia  ja  Kanada  kuuluvat  sekä 
Friends of Ambition- että Cairns-ryhmiin. Tilanne muuttuu ainoastaan hieman, jos ääni-
määrät perustuvat maiden osuuteen kansainvälisestä kaupasta: Vaikka Friends of Ambi-
tion  -ryhmän  ääniosuus  laskeekin  yli  kuudella  prosenttiyksiköllä,  myös 
teollisuustuotteiden  tullien  alentamista  eniten  vastustavien  ryhmien  ääniosuus  alenee 
tällä mittarilla laskettuna. Täten kehittyneiden maiden mahdollisuudet itselleen mielui-
san sopimuksen synnyttämiseksi olisivat varsin hyvät kyseisessä järjestelmässä.
Jos kehittyneet maat päättävät viedä läpi uuden sopimuksen kehittyvien maiden vastus-
tuksesta huolimatta, on syytä pohtia suostuisivatko kehittyvät maat pysymään WTO-jär-
jestelmän  piirissä.  Tämä  liittyy  ennen  kaikkea  kyseisten  maiden  riippuvuuteen 
ulkomaankaupasta. Tähän liittyviä lukuja on koottu taulukkoon 9. Kiinan tapauksessa 
WTO:sta luopuminen vaikuttaa erittäin epätodennäköiseltä neljästä syystä. Ensinnäkin 
Kiinan talous on varsin riippuvainen viennistä, sillä esimeriksi vuonna 2008 sen viennin 
osuus BKT:sta oli noin 35 prosenttia. Tämän ohella sillä on noin 1,1 triljoonan omistuk-
set Yhdysvaltain hallituksen velkapapereissa (GAO 2012), joiden takaisinmaksun kan-
nalta  maailmankaupan  sujuminen  on  tärkeää.  Kolmanneksi  tehtävä  sopimus  ei 
luultavasti olisi Kiinalle erityisen haitallinen, sillä merkittävänä teollisuustuotteiden val-
mistajana (33 prosenttia BKT:sta) ja viejänä se pikemminkin hyötyisi tullien laskusta. 
Kiina ei myöskään pahemmin kärsisi maataloustullien pysymisestä korkeina, sillä se ei 
Taulukko 8: Mahdollisia ryhmien äänimääriä WTO:ssa
BKT (%) Kv. kauppa (%)
ACP 1,88 2,31
Cairns 12,03 11,21
Cairns+Tropical+G20 25,47 23,97
G33 16,41 16,77
G90 2,62 3,15
Friends of Ambition 70,96 64,38
NAMA11+SVE(NAMA) 8,63 6,71
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ole merkittävä maataloustuotteiden viejä. Neljänneksi Euroopan unioni ja Yhdysvallat 
ovat  Kiinan  merkittävimmät  kauppakumppanit  lähes  40  prosentin  yhteisosuudellaan 
(WTO 2012/IV). Brasilian tapauksessa WTO:sta irrottautumista voidaan pitää hieman 
todennäköisempänä, sillä se ei hyödy merkittävästi teollisuustuotteiden tullien alenemi-
sesta eikä se toisaalta myöskään ole kovinkaan riippuvainen ulkomaankaupasta. Intia si-
jaitsee tässä suhteessa Kiinan ja Brasilian välimaastossa. Jos Kiina pysyisi  WTO:ssa 
Friends  of  Ambition  -ryhmän  rinnalla,  käsittäisi  tämä  yhteensä  lähes  80  prosenttia 
WTO-maiden  BKT:sta,  mikä  vaikeuttaisi  merkittävästi  muiden  valtioiden  mahdolli-
suuksia jäädä uuden järjestelmän ulkopuolelle. Täten voidaan mielestäni katsoa, että toi-
sen  asteen  kontrafaktuaali  on  pätevä  ja,  että  WTO:n  konsensukseen  perustuva 
päätöksentekojärjestelmää voidaan pitää olennaisena syynä Dohan kierroksen epäonnis-
tumisen taustalla.
Lähteet: UNstat (2012), WTO (2012/IV) sekä kirjoittajan omat laskelmat.
Huomioita: Teollisuustuotanto- ja vienti/BKT -osuudet vuodelta 2008, muut luvut vuodelta 2010.
5.4 Muutokset toimijoiden mielikuvissa
Viimeiset  muodostettavat  kontrafaktuaalit  liittyvät  toimijoiden  eriäviin  käsityksiin 
maailmankaupan hallinnasta ja Dohan kierroksen luonteesta. Kuten jo aiemmin on käy-
nyt ilmi kehittyvät maat odottivat Dohan kierroksen korjaavan Uruguayn kierroksen on-
gelmat ja keskittyvän kapeiden tariffikysymysten sijaan kehitykseen. Vaikka kehittyneet 
maat olivat kierroksen käynnistämisen yhteydessä ainakin periaatteessa myötämielisiä 
tälle ajatukselle, niiden toimet kierroksen aikana eivät varsinaisesti ole tukeneet kehitys-
kierroksen ajatusta. Tästä erimielisyydestä voidaan johtaa kaksi luonnollista kontrafak-
tuaalia.  Ensinnäkin  voidaan  pohtia  olisivatko  heinäkuun  2008  neuvottelut  päätyneet 
toiseen lopputulokseen, jos kehityskysymykset olisi jätetty neuvottelujen ulkopuolelle. 
Toinen mahdollisuus kontrafaktuaalille on puolestaan arvioida neuvottelujen edistymis-
tä tilanteessa, jossa kehittyneet maat olisivat olleet valmiimpia sisällyttämään kehitysky-
symykset osaksi kierrosta53.
53 Näiden kontrafaktuaalien ohella mahdollisena kontrafaktuaalina voitaisiin käsitellä esimerkiksi Unge-
rin kannattamaa merkittävää muutosta tavassa, jolla eri toimijat suhtautuvat maailmankaupan hallin-
taan.  Tähän  liittyvät  väliaikainen  mahdollisuus  irrottautua  kauppajärjestelmästä  paikallisten 
kehityspolkujen löytämiseksi, uusien institutionaalisten ratkaisujen löytäminen länsimaisen markkina-
talouden rinnalle, siirtyminen tavaroiden ja pääoman vapaasta liikkuvuudesta ihmisten ja ideoiden va-
paaseen liikkuvuuteen sekä vaatimus elämiseen riittävästä palkkatasosta kaikille työntekijöille (Unger 
2007, 179-202). Vaikka useat näistä ehdotuksista ovatkin varsin mielenkiintoisia, en näe niiden toteut-
Taulukko 9: BIC-maiden tuotanto- ja vientirakenteita
Vienti/BKT (%)
Brasilia 14,2 13,7 35,2 34,0
Intia 15,0 23,8 63,9 10,7
Kiina 32,6 34,9 93,6 3,3
Teollisuustuotanto/
BKT (%)
Teollisuusvienti 
(%)
Maatalousvienti 
(%)
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Käyttämäni ideoiden muutokseen pohjaavat kontrafaktuaalit ovat luonteeltaan epärealis-
tisia, sillä niiden syntymiselle on vaikeaa löytää uskottavaa mekanismia, joka samaan 
aikaan pitäisi  muodostuvan mahdollisen maailman lähellä aktuaalista maailmaa. Esi-
merkiksi kehittyvien maiden näkemys Dohan kierroksen kehitysluonteesta voisi sinänsä 
uskottavasti olla toinen, mikäli Uruguayn kierroksen lopputulos olisi ollut niille suosiol-
lisempi. Tämän muutoksen myötä kontrafaktuaalin mukaisen Dohan kierroksen olemus 
kuitenkin  muuttuisi  varsin  epämääräiseksi,  sillä  osasta  aktuaalisen  maailman  Dohan 
kierrokseen kuuluvista asioista olisi tällöin luultavasti sovittu jo Uruguayn kierroksen 
yhteydessä. Toisinpäin ajateltuna kehittyneiden länsimaiden voitaisiin mahdollisesti kat-
soa suhtautuvan positiivisemmin kehityskysymyksiin, mikäli ne edelleen kävisivät ideo-
logista  sotaa  Neuvostoliittoa  vastaan54.  Kuitenkin  myös  tässä  tapauksessa 
kontrafaktuaalin realistisen ilmenemisen toteuttamiseksi tehtävät historialliset muutok-
set ovat niin merkittäviä, että mahdollisen maailman luonne jää vaikeasti havainnoita-
vaksi.
Ensimmäisessä ideoiden muutokseen liittyvässä kontrafaktuaalissa kierroksen kehitys-
luonne poistetaan toimijoiden mielistä, jolloin oikeudenmukaisuuskäsitysten sijaan ai-
noastaan maiden sisäiset kokonaistaloudelliset kysymykset ovat neuvottelujen kannalta 
merkityksellisiä. Täten kehittyvät maat luopuisivat vaatimuksistaan saada merkittävän 
osan kierroksen hyödyistä, mutta samaan aikaan kehittyneet maat olisivat valmiita luo-
pumaan esimerkiksi maataloussektoriensa erityissuojelusta. Koska kontrafaktuaali sul-
kee  kehitysintressit  neuvottelujen  ulkopuolelle,  maiden  voidaan  katsoa  ajavan  tässä 
suhteessa ainoastaan omaa etuaan. Sopimuksen voidaan tällöin katsoa syntyvän, jos se 
hyödyttää taloudellisesti merkittävimpiä toimijoita. Tätä hyötynäkökohtaa voidaan lä-
hestyä  sekä  staattisesti  että  dynaamisesti.  Staattisen  näkökulman  mukaan  heinäkuun 
2008 sopimus olisi kontrafaktuaalissa hyväksytty,  mikäli se olisi hyödyttänyt ainakin 
vähän kaikkia merkittäviä sopijaosapuolia. Dynaamisen näkökulman mukaan neuvotte-
lujen onnistumista ei voida arvioida ainoastaan tästä sopimuksesta realisoituvien hyöty-
jen  pohjalta:  Koska tariffien  voidaan  katsoa  toimivan  resursseina  kauppapoliittisissa 
neuvotteluissa, yksittäisen valtion ei kannata suostua sille vähähyötyiseen sopimukseen, 
jos tämän vuoksi sen mahdollisuudet saavuttaa omia tavoitteitaan tulevaisuudessa heik-
kenevät merkittävästi. Täten dynaamisemman lähestymistavan mukaan saatavien hyöty-
tamista Dohan kierroksen puitteissa uskottavana ja jätänkin ne täten laajemman tarkastelun ulkopuolel-
le.
54 Vaikka kylmän sodan päättymistä itsessään ei  voida pitää historiallisesti  determinoituna (Lebow & 
Breslauer 2010, 126-131), tämän mahdollisen maailman projisoiminen lähes 20 vuoden päähän ei käy-
tännössä liene mahdollista.
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jen täytyy olla ainakin jossain määrin tasapainoiset eri toimijoiden välillä, mikä muistut-
taa uusrealistista ajatusta neuvotteluista. Keskityn jatkossa arvioimaan heinäkuun 2008 
sopimusta juuri tämän dynaamisen näkökulman kautta, sillä se nähdäkseni vastaa pa-
remmin neuvottelujen luonnetta.
Koska mahdollisuuteni Dohan kierroksen taloudellisten vaikutusten arviointiin ovat vä-
häiset, nojaan seuraavassa muiden arvioimiin lukuihin. Keskityn myös ainoastaan tuo-
reeltaan  tehtyihin  arvioihin,  sillä  ne  vastaavat  parhaiten  kontrafaktuaalin 
tapahtumahetkellä vallinnutta tilannetta55. Vuoden 2008 neuvottelutilanteen mahdollisis-
ta vaikutuksista on tehty ainakin kolme laajahkoa analyysia: Hufbauer, Schott ja Wong 
(2010),  Decreux  ja  Fontagné  (2011)  sekä  Laborde,  Martin  ja  Mensbrugghe  (2012). 
Näistä ensimmäinen käyttää simulointiin osittaisen tasapainon mallia, kun taas jälkim-
mäiset kaksi yleistä tasapainomallia56. Tutkimukset arvioivat maatalous- ja NAMA-asia-
kokonaisuuksista saatavat kokonaishyödyt kohtuullisiksi, sillä vuoteen 2025 ulottuvan 
ajanjakson kokonaishyödyt vaihtelevat 63 miljardista vuoden 2004 Yhdysvaltain dolla-
rista  aina  94  miljardiin  saakka (taulukko 10).  Tutkimukset  eroavat  arvioissaan siitä, 
kuinka paljon sopimus hyödyttäisi rikkaita maita: Laborde, Martin ja Mensbrugghe ar-
vioivat rikkaiden maiden hyötyvän yli 70 miljardia USD, mikä vastaa noin kolmea nel-
jännestä  kokonaishyödystä.  Kaksi  muuta  tutkimusta  puolestaan  arvioivat  rikkaiden 
maiden hyötyvän selvästi vähemmän, jolloin niiden vastaavaksi osuudeksi muodostuisi 
noin 60 prosenttia.
55 Ennen vuotta  2008 tehdystä tutkimuksesta saa  yleiskuvan esimerkiksi  Hess  ja  Cramon-Taubadelin 
(2008) meta-analyysista.
56 Empiirinen tasapainomallinnus tapahtuu muodostamalla talouden muuttujista yhtälöryhmä, joka aje-
taan eri parametreilla: Tässä tapauksessa siis ensin Dohan kierrosta edeltäneillä kaupan ehdoilla ja sit-
ten  heinäkuun  2008  sopimusluonnosta  vastaavalla  tilanteella.  Vertaamalla  mallin  antamia  tuloksia 
voidaan pyrkiä arvioimaan tehtävien sopimusmuutosten taloudellinen merkitys. Osittaisen tasapainon 
mallissa yksittäiseen hyödykkeeseen vaikuttavat muutokset tapahtuvat muista hyödykkeistä riippumat-
tomina, kun taas yleisen tasapainon mallissa yksittäiseen hyödykkeeseen vaikuttavat muutokset ovat 
riippuvaisia myös muissa hyödykkeissä tapahtuvista muutoksista (ks. esim. Jehle & Reny 2001, 153-
238 tähän liittyvän teorian yleisesityksestä). Tasapainoon pohjaavien mallien käyttämistä talouden mal-
lintamiseen voidaan kuitenkin pitää ongelmallisena ainakin kolmen tekijän nojalla. Ensinnäkin mallien 
käyttämät funktiomuodot ovat usein epärealistisia, sillä ne eivät hyödynnä esimerkiksi kasvavien skaa-
latuottojen kaltaisia epäkonvekseja funktioita (Ackerman 2002, 121). Toiseksi teorian taustalla vaikut-
tavat oletukset ihmisten käytöksestä sekä niiden aggregoitavuudesta ovat epärealistisia eivätkä täten 
välttämättä kuvaa tyydyttävästi makrotason muutoksia (Ackerman 2002, 126-128; Keen 2002, 172-
173). Kolmanneksi ja erityisesti yleiseen tasapainoteoriaan liittyen vakaan tasapainotilan löytyminen 
reaalimaailmassa  vaikuttaa  epätodennäköiseltä  (Ackerman  2002,  121-124)  ja  jopa  matemaattisesti 
mahdottomalta (Keen 2002, 173-175), jolloin mallien kuvaamat tasapainot eivät anna oikeaa kuvaa 
muutosten taloudellisista vaikutuksista. Toisaalta tasapainoteorioiden tarkastelua puoltaa se, että Dohan 
kierrokseen liittyen vaihtoehtoisiin menetelmiin kuten simulointiin pohjaavia mallinnuksia ei ole saata-
villa. Vaihtoehtojen puutteessa koen täten tasapainomallien tarkastelun antavan lisäarvoa tutkimuksel-
le, joskin niiden tuloksia voidaan pitää ainoastaan suuntaa antavina.
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Lähteet: Mainitut artikkelit, UNstat (2012) sekä kirjoittajan omat laskelmat.
Huomioita:  Luvut  miljardia  USD.  Suluissa  olevat  luvut  tarkoittavat  osuutta  kyseisen  maan BKT:sta. 
*55,5 miljardia otoksessa.
Pelkän rikas/köyhä jaon ohella on kuitenkin syytä tarkastella, kuinka vuoden 2008 pa-
ketin on katsottu vaikuttavan aiemminkin käsiteltyihin viiteen merkittävimpään toimi-
jaan. Taulukon 10 alaosasta voidaan nähdä nämä arvioidut vaikutukset sekä jokaisen 
luvun jälkeen suluissa odotetun hyödyn suhde kyseisen maan vuoden 2008 bruttokan-
santuotteeseen, mikä kuvaa mahdollisen sopimuksen suhteellista merkitystä niiden kan-
nalta.  Kaikkien  laskelmien  mukaan  jokainen  näistä  merkittävistä  toimijoista  hyötyy 
ainakin vähän sopimuksen tekemisestä, mitä voidaan pitää välttämättömänä ehtona so-
pimuksen syntymiselle tässä kontrafaktuaalissa. Mielenkiintoisena huomiona kuitenkin 
Yhdysvaltojen saavuttamat hyödyt ovat kaikissa laskelmissa suhteellisesti varsin vähäi-
siä. Vaikka eri laskelmien väliltä voidaan löytää joitakin eroja, kokonaisuudessaan myös 
muiden toimijoiden arvioidut hyödyt tuntuvat olevan varsin hyvin linjassa: Suhteellisten 
hyötyjen  aritmeettiset  keskiarvot  vaihtelevat  Kiinan 0,33  prosentin  ja  Yhdysvaltojen 
0,053 prosentin välillä. Täten voidaan arvioida, että sopimuksen hyötyjen epätasaisen 
jakautumisen ei pitäisi olla ongelma merkittävien toimijoiden keskuudessa ja sopimuk-
sen voidaan katsoa muodostuvan tässä kontrafaktuaalissa. Hyötyjen jakautumisen tasai-
suus myös varmistanee, että tehty sopimus pysyy koossa kontrafaktuaalia seuraavassa 
tulevaisuudessa. Tällöin voidaan siis katsoa, että kehittyvien maiden näkemykset Dohan 
kierroksen luonteesta kehityskierroksena ovat vaikuttaneet neuvottelujen epäonnistumi-
seen. Tämän kontrafaktuaalin kannalta ongelmallista kuitenkin on, että sen pohjana ole-
va  ajatus  toimijoiden  keskittymisestä  ainoastaan  taloudellisiin  lopputuloksiin  on 
puhtaasti teoreettinen eikä sille löytyne globaalin hallinnan mittakaavassa historiallisia 
ennakkotapauksia. Täten kontrafaktuaalista vedettäviin johtopäätöksiin on suhtaudutta-
va varauksellisesti.
Toinen ideoita koskeva mahdollinen kontrafaktuaali pohjaa kehittyneiden maiden posi-
tiivisempaan suhtautumiseen kehittyvien maiden ongelmiin, jolloin esimerkiksi Yhdys-
Taulukko 10: Arvioita Dohan kierroksen taloudellisista vaikutuksista
Yhteensä 93,5 69,6 63,0*
Rikkaat maat 71,3 40,1 34,0
Muut maat 22,2 29,5 21,5
Brasilia 4,2 (0,41%) 0,4 (0,04%) 1,5 (0,15%)
EU 29,6 (0,20%) 11,8 (0,08%) 16,3 (0,11%)
Intia 2,5 (0,24%) 3,8 (0,36%) 1,1 (0,10%)
Kiina 5,7 (0,18%) 16,0 (0,50%) 9,7 (0,30%)
Yhdysvallat 6,4 (0,05%) 5,3 (0,04%) 9,3 (0,07%)
Laborde & Al. 2012 Decreux & Fontagné 2011 Hufbauer & Al. 2010
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valtojen ja Intian vuoden 2008 erimielisyydet olisi mahdollisesti ratkaistu Yhdysvalto-
jen tekemillä myönnytyksillä. Tämän kontrafaktuaalin kannalta on olennaista määrittää, 
kuinka suuria nämä kehittyneiden maiden tekemät myönnytykset voisivat olla. Tätä voi-
daan arvioida historiallisten tapahtumien pohjalta, sillä esimerkiksi kylmän sodan aika-
na  länsimaat  olivat  ainakin  nykyhetkeä  suopeampia  kehittyviä  maita  kohtaan 
maailmankauppajärjestelmässä.  Täten  voidaan  määrittää,  että  GATTin  aikana  ennen 
Uruguayn kierrosta tehdyt myönnytykset muodostavat katon kehittyneiden maiden neu-
votteluvalmiuksille tässä kontrafaktuaalissa. Ashleyn teoriaa mukaillen tällöin voimak-
kaassa asemassa olevat toimijat  pyrkivät siis ehkäisemään järjestelmän kriisiytymistä 
ottamalla kannettavakseen suuremman osan sen kustannuksista.
Kehittyvien maiden vaikutusvalta ja niiden saamat myönnytykset GATTissa olivat suu-
rimmillaan 1960- ja 1970-luvuilla käydyillä Kennedyn ja Tokion kierroksilla. Tämän 
vaikutusvallan  taustalla  voidaan katsoa  olleen  kaksi  pääasiallista  tekijää.  Ensinnäkin 
neuvotteluihin osallistuneiden kehittyvien maiden määrä kasvoi  tällöin merkittävästi, 
mikä lisäsi niiden yhteenlaskettua taloudellista painoarvoa. Toinen ja kenties tärkeämpi 
tekijä oli kuitenkin Yhdistyneiden kansakuntien piiriin luodun vaihtoehtoisen talousjär-
jestelmän UNCTAD:n57 uhka: Jos kehittyvät maat eivät olisi saaneet länsimailta myön-
nytyksiä  GATTin  piirissä,  olisivat  ne  voineet  alkaa  kehittämään  tätä  vaihtoehtoista 
talousjärjestelmää yhdessä neuvostoblokin kanssa (Hudec 1992, 70-72). Tämä olisi ollut 
länsimaille ongelmallista ennen kaikkea ideologisesti, sillä taloudellisin mittarein kehit-
tyvien maiden merkitys GATTin kannalta oli vielä tällöin varsin pieni (UNstat 2012).
Kehittyvien maiden aikanaan saamat myönnytykset voidaan jakaa kahteen pääasialli-
seen ryhmään. Ensinnäkin Tokion kierroksella vahvistetun yleisen preferenssijärjestel-
män (Generalized  System of  Preferences,  jatkossa  GSP)  mukaan  valtioille  annettiin 
oikeus  poiketa  suosituimmuusperiaatteesta  kehittyvien  maiden  eduksi.  Tämän  edun 
merkittävyyttä vähentää se, että GSP ei itsessään johda alhaisempiin tulleihin näiden 
riippuessa  edelleen  yksittäisten  valtioiden  omista  päätöksistä.  Käytännössä  monet 
OECD-maat antoivat kuitenkin tähän liittyviä myönnytyksiä lähes kaikille ”sopiville” 
kehittyville maille, joskin maatalous- tekstiili- ja raakaöljykauppa jäivät pääosin tämän 
ulkopuolelle. Toisena myönnytyksenä kehittyville maille annettiin mahdollisuus nostaa 
tariffeja esimerkiksi suojatakseen tai kehittääkseen haluamaansa teollisuudenalaa sekä 
suojaamaan maksutasettaan ongelmilta, joista merkittävin lienee maata kohtaava pitkä-
57 United Nations Conference on Trade and Development.
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aikainen kauppataseen alijäämä. Näistä mahdollisuuksista tosin ainoastaan maksutaseen 
suojaaminen  oli  mahdollista  ilman  GATT-järjestelmän  kannalta  laillisia  vastatulleja 
(Whalley 1990, 1319-1324).
Edellä esitettyihin myönnytyksiin pohjaten voidaan siis yrittää arvioida millaisia myön-
nytyksiä kehittyneet maat olisivat valmiit tekemään Dohan kierroksella tämän kontra-
faktuaalin  mukaisessa maailmassa.  Tässä suhteessa voidaan nähdäkseni päätellä,  että 
ainakaan GSP:n historiallisesta hyväksymisestä ei voida johtaa merkittäviä myönnytyk-
siä nykyhetkessä.  Koska GSP:hen liittyvät  alhaisemmat tariffit  ovat myöntäjämaiden 
puolelta täysin vapaaehtoisia, tulisi vastaavien Dohan kierroksen myönnytysten myös 
olla ei-sitovia. Dohan kierroksen ongelmien liittyessä pääasiassa sitoviin tariffien tasoi-
hin ei uusien vapaaehtoisten myönnytysten tekeminen todennäköisesti ratkaisisi neuvot-
teluja.  Tilanne  on  jossain  määrin  erilainen  liittyen  oikeuteen  nostaa  tariffeja 
maksutaseeseen liittyvien ongelmien välttämiseksi, sillä osittain pykälän heikon määrit-
telyn ansiosta tämä tarjosi varsin voimakkaan kauppapoliittisen aseen. Periaatteessa ky-
seiseen  pykälään  pohjaavien  toimien  täytäntöönpano  vaati  GATT-sihteeristön 
hyväksynnän, mutta käytännössä sitä pystyttiin käyttämään maiden yksipuolisilla pää-
töksillä (Whalley 1990, 1320). Pykälää onkin käytetty varsin yleisesti: Vuosien 1974 ja 
1987 välillä pykälään oli kehittyvien maiden taholta vedottu lähes 3500 kertaa, kun esi-
merkiksi kehittyvän teollisuusalan suojaamiseen viittaavaan pykälään oli vastaavasti ve-
dottu ainoastaan alle 100 kertaa (Finger 1995, 293-294). Nähdäkseni vastaavan pykälän 
salliminen kehittyneiden maiden taholta olisi Dohan kierroksen yhteydessä ainakin hel-
pottanut sopimuksen syntymistä, sillä eräs tärkeä syy heinäkuun 2008 epäonnistumiseen 
oli kiista mahdollisuudesta suojautua tietyssä tuoteryhmässä nopeasti kasvavalta tuon-
nilta. Etenkin Intian tapauksessa tämä olisi voimakas pykälä, sillä sen kauppataseen pit-
käaikaisen  alijäämän  (kuvio  2)  vuoksi  pykälän  käyttöä  voisi  luultavasti  perustella 
yksittäisen tuotteenkin tuontimäärän kasvaessa voimakkaasti. Täten Intia voisi käytän-
nössä hyödyntää pykälää lähes aina näin halutessaan. Merkittävistä kehittyvistä maista 
Kiinan kohdalla vastaava etu ei olisi yhtä suuri sen kauppataseen ollessa vahvasti ylijää-
mäinen.  Brasilialle  hyöty puolestaan olisi  jossakin Intian ja Kiinan välissä,  sillä  sen 
kauppatase on vaihdellut ali- ja ylijäämäisen välillä yleisen taloustilanteen mukaan. Tä-
ten voitaneen katsoa, että kehittyneiden maiden ollessa valmiit antamaan kehittyville 
maille samankaltaisia vapauksia kuin 1960- ja 1970-luvuilla, olisi Dohan kierroksen on-
nistumisen todennäköisyys heinäkuussa 2008 ainakin jossain määrin kasvanut vähintään 
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Lähde: UNstat (2012) sekä kirjoittajan omat laskelmat.
5.5 Dohan kierros nyt ja tulevaisuudessa
Olen edellä käynyt läpi Dohan kierrokseen liittyviä kontrafaktuaaleja neljään eri teoria-
lähtöiseen ryhmään jaoteltuna tarkoituksenani  tutkia,  millaisissa mahdollisissa maail-
moissa heinäkuun 2008 neuvottelut olisivat voineet päättyä sopimuksen syntymiseen. 
Koska merkittävien toimijoiden valtasuhteissa ei voida katsoa tapahtuneen merkittäviä 
muutoksia Uruguayn kierrokseen verrattuna, ei uusrealistinen teoriaa yksinään pysty se-
littämään Dohan kierroksen epäonnistumista. Tulos ei sinänsä muutu, vaikka toimijoi-
den oletettaisiin ennakoivan tulevaisuudessa tapahtuvia muutoksia, sillä tulevaisuuteen 
liittyvissä kasvuennusteissa kehittyneiden maiden asema pysynee riittävän vahvana ny-
kyisten kehittyvien maiden ylivallan estämiseksi. Toisaalta kehittyvien maiden oletettu 
taloudellisen vallan kasvu tulevaisuudessa saattaa ainakin jossain määrin selittää kehit-
tyneiden maiden halua ylläpitää nykyistä järjestelmää, sillä pääsy erityisesti Kiinan ja 
Intian markkinoille on niille tulevaisuudessa yhä tärkeämpää. Täten kehittyneillä mailla 
ei enää ole mahdollisuutta Uruguayn kierroksen kaltaiseen voimapolitiikkaan, vaikka 
esimerkiksi nykyhetken BKT-osuudet muistuttavatkin edelleen pitkälti vuoden 1994 ti-
lannetta. Uusrealismin yhteydessä nousee myös esiin vallan määrittelyn ongelma käy-
tännän tutkimuksessa, sillä eri mittareiden arviot vallan tasoista ja muutoksista voivat 
erota toisistaan merkittävästi. Tämän tutkimuksen pohjalta ainakaan patenttiperheitä ei 
voida  pitää  hyvänä  mittarina  Keohanen  mainitsemasta  maiden  suhteellisesta  edusta 
kaikkein arvokkaimpien tuotteiden valmistuksessa, sillä erityisesti Japanin kohdalla kor-
keatkaan patenttimäärät eivät näy sen arvovallassa neuvottelujen yhteydessä. Yleisesti 
jos taloudellista valtaa halutaan arvioida, on usean mittarin käyttö suositeltavaa täysin 
Kuvio 2: BIC-maiden kauppataseita
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epäintuitiivisten tulosten karsimiseksi.
Myös keskeisten toimijoiden vaalitasolla tapahtuvan sisäpoliittisen tilanteen merkitystä 
heinäkuun 2008 neuvottelujen epäonnistumisessa voidaan pitää muodostettujen kontra-
faktuaalien pohjalta pienenä. Tämän tuloksen ei tosin voida sinänsä katsoa olevan libe-
raalin  teorian  vastainen,  sillä  päätelmään  taustalla  on  lähinnä  vaihtoehdottomuuden 
puute sisäpolitiikassa: Etenkään Intiassa kumpikaan pääpuolue ei ole sitoutunut voimak-
kaasti  vapaakaupan  tukemiseen  WTO-järjestelmässä.  Euroopan  unionin  tapauksessa 
puolestaan maataloussektoriin suojelevasti suhtautuvien maiden painoarvo on niin mer-
kittävä, ettei valtioiden sisäisistä vaaleista seuraavan muutoksen tapahtumista EU-tasol-
la  voidaan  pitää  erityisen  todennäköisenä.  Suurin  muutoksen  mahdollisuus  lienee 
maailmankaupan hallinnan muutosta perinteisesti laajalti ajaneessa Yhdysvalloissa, jos-
sa  kansallisesti  merkittävä  Republikaaninen  puolue  kannattaa  vapaakauppaa.  Dohan 
kierroksen kannalta ongelmallisesti puolueen kannatus oli kuitenkin varsin alhaalla rat-
kaisevien neuvottelujen aikaan. Puoluetarkastelun ohella on mahdollista, että puoluei-
den  sijaan  esimerkiksi  yritys-  tai  palkansaajaryhmittymät  ovat  epäsuoran 
vaikutusvaltansa kautta merkittäviä tekijöitä ulkomaankauppapolitiikan muodostukses-
sa. Täten liberaalin teorian tarkempi testaaminen edellyttäisi myös niiden vaikutuksen 
huomioimista kontrafaktuaaleja muodostettaessa.
Edeltävistä tekijöistä poiketen WTO:n institutionaalisen rakenteella voidaan katsoa ole-
van jonkin verran merkitystä neuvottelujen kulun kannalta. Pitkäaikaisen sopimuksen 
syntyminen kuitenkin edellyttää tarvittavien äänien ohella taakseen taloudellisesti riittä-
vän suuria toimijoita. Tästä syystä Yhdysvaltojen saaminen sopimuksen taakse lieneekin 
välttämätöntä, vaikka periaatteessa sen oma äänimäärä ei riittäisikään päätöksenteon es-
tämiseen. Äänestyskäytäntöön siirtyminen ei  myöskään toisi muutosta, jos kehittyvät 
maat pysyisivät jatkossakin yhteisessä rintamassa. Kehittyvistä maista erityisesti Kiinan 
rooli on tässä suhteessa keskeinen: Ensinnäkin sen taloudellinen painoarvo on niistä sel-
västi suurin ja toiseksi se todennäköisesti hyötyisi merkittävästi teollisuustuotteiden tul-
lien  alentamisesta.  Loppuun  on  vielä  syytä  muistuttaa,  että  tässä  tutkielmassa 
toteutettuun maiden äänestyskäyttäytymistä koskeviin arvioihin on syytä suhtautua hie-
noisella varauksella niiden perustuessa lähes ainoastaan maiden kuulumiseen tiettyyn 
neuvotteluihin liittyvään ryhmään. Toisaalta kaikkien yksittäisten maiden asemien tar-
kempi määrittäminen ei tämän tutkielman puitteissa myöskään ole mahdollista.
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Toimijoiden käsitysten muutokseen pohjaavien kontrafaktuaalien avulla voidaan kaik-
kein selvimmin osoittaa mahdollisia maailmoja, joissa Dohan kierros olisi voitu saada 
onnistuneesti  päätökseen. Pelkkään toimijoiden taloudelliseen etuun pohjaava kontra-
faktuaali osoittaa, että puhtaasti kokonaistaloudellisessa mielessä Dohan kierroksen lop-
puunsaattaminen vuoden 2008 esityksen mukaisesti  voisi  hyödyttää ainakin kaikkein 
merkittävimpiä toimijoita58.  Toinen toimijoiden näkemyksiin pohjaava kontrafaktuaali 
puolestaan osoitti, kuinka kehittyneiden maiden tiukentuneet asenteet kehittyviä maita 
kohtaan ovat vaikeuttaneet neuvotteluja. Toimijoiden käsityksiin pohjaavat kontrafak-
tuaalit tukevat siis konstruktivistista ajatusta maailmankaupan hallintakehityksestä: En-
simmäinen niistä osoittaa vapaakauppaideologian kriisiytymisen, jossa pelkät ennustetut 
absoluuttiset hyödyt eivät enää riitä neuvotteluratkaisun löytymiseen. Toinen kontrafak-
tuaali  puolestaan osoittaa,  kuinka aiemmin voimakkailla toimijoilla Yhdysvalloilla ja 
Euroopan unionilla ei Dohan kierroksen yhteydessä ole ollut halua estää järjestelmän 
ajautumista kriisin ottamalla siitä aiheutuvia kustannuksia kannettavakseen. Tämä to-
dennäköisesti johtuu sekä kylmän sodan päättymisestä että niiden tulevaisuudessa heik-
kenevästä suhteellisesta asemasta kehittyviin maihin nähden.
Kahdessa tapauksessa neljästä kontrafaktuaalit siis osoittivat tekijöitä, joita muuttamalla 
neuvottelujen  onnistumistodennäköisyyden  voitaisiin  katsoa  kasvavan.  Täten  sekä 
WTO:n institutionaalista  rakennetta  että  toimijoiden käsityksiä  kierroksen  luonteesta 
voidaan pitää Dohan kierroksen epäonnistumista  selittävinä syinä.  Oleelliseksi  kysy-
mykseksi nousee tällöin, voitaisiinko näihin tekijöihin vaikuttaa neuvottelujen joudutta-
miseksi.  Siirtyminen  äänestyspohjaiseen  päätöksentekoon  ei  ole  lainkaan  mahdoton, 
sillä sen perusteet ovat jo valmiiksi WTO:n sopimuskäytännöissä. Toisaalta eri valtioilla 
ei välttämättä ole suurtakaan halua konsensuskäytännöstä luopumiseen, sillä yksittäisen 
valtion kannalta se varmistaa ainakin nykytilanteen jatkumisen ja tarjoaa täten turvaa tu-
levaisuuden suhteen. Konsensuskäytännöstä luopuminen vaatisi täten jo valmiiksi laajan 
ja  taloudellisesti  merkittävän  koalition  olemassaolon,  minkä  löytyminen  ei  ainakaan 
vuonna  2008  vaikuttanut  todennäköiseltä.  Siirtyminen  painotettuun  äänestysjärjestel-
mään on vielä epätodennäköisempää, sillä se vaatisi konsensuksen jäsenistön keskuu-
dessa perustamissopimuksen muuttamiseksi.  Täten päätöksentekotavan muutos lienee 
epätodennäköistä  lähitulevaisuudessa.  Siirtyminen  uuteen  päätöksentekokäytäntöön 
vaatisikin luultavasti kauppajärjestelmän kriisiytymisen, joka muodostaisi muutokseen 
tarvittavan kriittisen käännekohdan. Esimerkiksi riitatuomioistuimen päätösten kasvava 
58 Mikäli käytetyt uusklassisen talousteorian mallit ovat edes viitteellisesti luotettavia.
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noudattamatta jättäminen voisi mahdollisesti johtaa tällaiseen kriisiin tulevaisuudessa, 
mutta ainakaan toistaiseksi tällaisesta ilmiöstä ei ole ollut laajoja merkkejä.
Myöskään toimijoiden käsitysten muuttuminen ei tarjoa helppoa ratkaisua Dohan kier-
roksen ongelmille, sillä merkittävien kehittyvien maiden vaatimus kierroksen kehitys-
luonteesta  tuskin  muuttuu  myöskään  tulevaisuudessa.  Nähdäkseni  ainoa  tapa,  jolla 
kehityskierroksen  ajatuksesta  luovuttaisiin,  olisi  kehittyneiden  ja  kehittyvien  maiden 
elintasollisten erojen kapeneminen: Jos maat kokisivat olevansa samalla viivalla keske-
nään,  ei  kehityskierrokselle  olisi  tarvetta.  Tämän edes  mahdollinen tapahtuminen on 
kuitenkin vielä niin pitkän aikavälin takana, että sillä ei voida katsoa olevan vaikutusta 
Dohan kierrokseen. Esimerkiksi PwC:n arvioiden mukaan vuonna 2050 Brasilian, Intian 
ja Kiinan henkilöä kohden lasketut ostovoimakorjatut bruttokansantuotteet olisivat ai-
noastaan vastaavasti 41, 28 ja 45 prosenttia Yhdysvaltain luvusta (PwC 2011, 23). Täten 
kehityskysymykset lienevät läsnä maailmankaupan hallintaa käsittelevissä neuvotteluis-
sa myös tulevaisuudessa.  Kierroksen onnistumisen kannalta vaihtoehdoksi jää tällöin 
pääasiassa kehittyneiden maiden asenteen muuttuminen kierrosta kohtaan, sillä niiden 
taloudellisten resurssien pitäisi  riittää kehittyviä maita enemmän suosivaan sopimuk-
seen. Tämänkään vaihtoehdon toteutuminen ei kuitenkaan tunnu ainakaan lähitulevai-
suudessa  uskottavalta,  sillä  kehittyneet  maat  ovat  parhaillaan  merkittävissä 
taloudellisissa  ongelmissa  erityisesti  budjettialijäämien  sekä  velkaantumisen  suhteen 
(esim. OECD 2012). Tässä tilanteessa kauppapoliittisten erityismyönnytysten tekemi-
nen ei liene sisäpoliittisesti mahdollista. Ongelmana on myös talouskasvun hidastumi-
nen  kehittyneissä  maissa:  Kehittyvien  maiden  kasvuprosenttien  ollessa  kehittyneitä 
maita korkeammat luo tämä mielikuvan, jossa jälkimmäiset ottavat ensimmäiset ajan 
myötä itsestään kiinni. Tämä kuitenkin piilottaa todellisen tilanteen, jossa elintasolliset 
erot rikkaiden ja köyhien maiden välillä pysyvät vielä pitkään suurina. Kaiken kaikkiaan 
vaikuttaa siis epätodennäköiseltä, että Dohan kierrosta nykymuodossaan saataisiin on-
nistuneesti päätökseen lähitulevaisuudessa.
Dohan kierroksen epäonnistuessa maailmankaupan hallinnan tulevaisuudelle  voidaan 
hahmotella ainakin neljä erilaista kehityskulkua. Ensinnäkin nykytilanne voi pysyä en-
nallaan maailmankaupan hallinnan pysyessä Uruguayn kierroksen raameissa. Tätä näke-
mystä  tukee  se,  että  WTO:n  piirissä  tapahtuva  kiistojen  sovittelu  on  ainakin  tähän 
saakka toiminut kohtuullisen hyvin. Toinen mahdollinen tulevaisuuden kehityspolku on 
protektionismin lisääntyminen, joka voi tapahtua joko WTO-järjestelmää kunnioittaen 
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tariffikattojen alla olevia tulleja nostamalla tai sitä rapauttaen WTO:n sääntöjä rikko-
malla. Tämä skenaarion todennäköisyys kasvanee mitä pidempään uuteen sopimukseen 
tähtäävät neuvottelut lykkääntyvät, sillä tällöin WTO-järjestelmän legitimiteetti voi al-
kaa  heikentyä  sopimusten  tulkintapäätösten  keskittyessä  ainoastaan  riitatuomioistui-
meen (Ehlermann & Ehring 2005, 69-70). Kolmanneksi maailmankaupan hallinta voi 
siirtyä voimakkaammin WTO:n ulkopuolelle esimerkiksi alueellisten vapaakauppasopi-
musten vahvistumisen kautta. Tästä on olemassa jo joitakin merkkejä, sillä sekä Yhdys-
vallat  että  Euroopan  unioni  ovat  monenkeskisten  neuvottelujen  pitkittyessä  alkaneet 
jälleen solmia kahdenvälisiä  kauppasopimuksia (European Commission 2012;  Public 
Citizen 2012). Neljäntenä vaihtoehtona voidaan pitää WTO:n perusperiaatteiden muu-
tosta yksittäisen sitoumuksen ja suositummuussopimuksen osalta, mikä johtaisi siihen, 
että Dohan kierroksen kaltaisia neuvottelukierroksia ei enää käytäisi koko jäsenjoukon 
kesken. Sen sijaan uudet sopimukset syntyisivät luultavasti lähinnä toisiaan muistutta-
vien valtioiden kesken, sillä näiden osalta neuvotteluratkaisuun pääsy olisi helpointa. 
Tämä kehityskulku johtaisi todennäköisesti maailmankaupan sirpaloitumiseen, jolloin 
kehittyneet maat ja voimakkaimmat kehittyvistä maista muodostaisivat oman alhaisiin 
tulleihin perustuvan talousalueensa köyhimpien maiden todennäköisesti jäädessä tämän 
järjestelmän ulkopuolelle. WTO:n päätöksentekokäytäntöjen vuoksi tällaisten muutos-
ten tekeminen on kuitenkin epätodennäköistä myös tulevaisuudessa.
6 Lopuksi
Johdannossa tämän tutkielman tarkoitus määriteltiin kolmen kysymyksen kautta: Miten 
Dohan kierroksen epäonnistumista on pyritty selittämään, miten nämä selitykset suhteu-
tuvat maailmanpolitiikan teorioihin sekä mitkä näistä selityksistä ovat parhaita. Alkuun 
kuitenkin  pyrin  taustoittamaan tutkimuksen kontekstia  asettamalla  Dohan kierroksen 
toisen maailmansodan jälkeiseen maailmankaupan hallinnan jatkumoon, kuvailemalla 
WTO:n ja sen piirissä tapahtuvien neuvottelujen rakenteita sekä esittelemällä kierroksen 
tapahtumia ja keskeisiä kiistakysymyksiä.  WTO-neuvotteluja keskeisesti  määrittävinä 
tekijöinä voidaan pitää yksittäisen sitoumuksen periaatetta sekä konsensukseen perustu-
vaa päätöksentekoa. Dohan kierroksen keskeiset erimielisyydet puolestaan ovat olleet 
kehittyneiden ja kehittyvien maiden välillä koskien maatalous- ja teollisuustuotteiden 
tulleja sekä kehittyville maille mahdollisesti annettavia erityisoikeuksia näihin liittyen.
Pyrin vastaamaan ensimmäiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen jaottelemalla kirjalli-
suudessa kierroksen epäonnistumisen selittävät syyt neljän eri teoriasuuntauksen alle. 
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Ensinnäkin kierroksen voidaan katsoa ajautuneen ongelmiin, koska siihen osallistuvien 
toimijoiden voimasuhteet olivat tasapainoiset eikä mikään yksittäinen toimija täten voi-
nut määrittää neuvottelujen suuntaa. Tämä näkemys on lähellä uusrealismia, joka koros-
taa  rationaalisten  ja  egoististen  valtioiden  toimintaa  kansainvälisessä  järjestelmässä. 
Liberaalia teoriaa lähellä olevien näkemysten mukaan kierroksen epäonnistuminen oli 
seurausta  keskeisten  toimijoiden haastavista  sisäpoliittisista  tilanteista,  joiden vuoksi 
mahdollisuudet kompromissien tekoon olivat heikot. Kolmas lähestymistapa puolestaan 
korosti historiallisen institutionalismin mukaisesti WTO:n institutionaalisen rakenteen 
merkitystä neuvotteluprosessissa: Suurella ja kirjavalla jäsenjoukolla käydyt neuvottelut 
ajautuivat ongelmiin WTO:n neuvottelukäytäntöjen muistuttaessa pitkälti GATTin alku-
aikoja. Neljänneksi käsittelin konstruktivismia seuraten toimijoiden näkemysten vaiku-
tusta  Dohan  kierrokseen  liittyen.  Tällöin  keskeiseksi  teemaksi  nousi  vapaakauppaan 
tähtäävän historiallisen päämäärän kriisi ja tästä seuraavat kehittyvien maiden voimistu-
vat vaatimukset koettujen Uruguayn kierroksen epäoikeudenmukaisuuksien korjaami-
seksi.
Lewisin mahdollisiin maailmoihin pohjaavat kontrafaktuaalit tarjoavat mahdollisuuden 
kehittää vaihtoehtoisia historiankulkuja, joissa aktuaalisen maailman tapahtumien inde-
terministinen  luonne  tulee  ilmi.  Tämä  mahdollistaa  syy-seuraussuhteiden  arvioinnin 
myös historiallisten yksittäistapausten yhteydessä. Käytännön tasolla tämän tutkielman 
argumentointi oli lähellä idiografis-nomoteettista synteesiä, jossa yksittäistä tapausta eli 
tässä  tapauksessa  WTO:n  Dohan kierrosta  tutkitaan  edellä  kuvattujen  neljän  teorian 
pohjalta. Lähihistoriassa tapahtuneiden taloudellisen vallan muutosten ei tässä suhteessa 
voida katsoa olevan merkittäviä, sillä kehittyvien maiden kasvavasta merkityksestä huo-
limatta Euroopan unioni ja Yhdysvallat olivat vuonna 2008 edelleen selvästi tärkeimmät 
toimijat ja näiden asema pysynee kohtuullisen vahvana myös tulevaisuudessa. Samoin 
keskeisten toimijoiden sisäpoliittisista tilanteista ei ole löydettävissä realistista kontra-
faktuaalia, joka merkittävästi laajentaisi hyväksyttävien neuvotteluratkaisujen joukkoa. 
Sen sijaan siirtyminen konsensukseen pohjaavasta päätöksenteosta joko painottamatto-
maan tai painotettuun äänestysjärjestelmään saattaisi johtaa sopimuksen syntymiseen, 
sillä tällöin yksittäisten valtioiden mahdollisuus estää sopimusten synty poistuisi. Tässä-
kään tapauksessa Dohan kierroksen onnistuminen ei silti olisi mitenkään varmaa, sillä 
keskeisiin  kiistakysymyksiin liittyvillä  vastakkaisilla  koalitioilla  näyttää olevan lähes 
riittävästi ääniä nykysääntöihin pohjaavan 75 prosentin enemmistövaatimuksen torjumi-
seksi. Tällöin myös painotettuun äänestysjärjestelmään siirtyminen on epätodennäköis-
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tä,  sillä  se  vaatisi  taustalleen  kaikkien  jäsenten  yhteisymmärryksen.  Saadut  tulokset 
myös korostavat  ideoiden merkitystä  Dohan kierroksen lopputuloksen kannalta,  sillä 
muodostettujen kontrafaktuaalien perusteella neuvottelut olisi heinäkuussa 2008 saatu 
päätökseen sekä pelkän taloudellisen edun tavoittelun vallitessa että kehittyneiden mai-
den suhtautuessa suopeammin kehittyvien maiden tilanteeseen. Täten historialliseen ins-
titutionalismiin ja konstruktivismiin pohjaavat selitysmallit tuntuvat selittävän parhaiten 
Dohan kierroksen epäonnistumista. Tästä huolimatta uusrealismin tai liberaalin teorian 
opetuksia ei kuitenkaan pidä täysin unohtaa. Kuten konstruktivistisen teorian käsittelyn 
yhteydessä nimittäin todettiin,  maailmankaupan kollektiivisen tavoitteen kriisiytyessä 
valtakysymykset  ovat  merkittävä  tekijä  järjestelmän  jatkuvuutta  määritettäessä.  On 
myös nähdäkseni selvää, että liberaalin teorian mukaisesti maiden sisäinen tilanne vai-
kuttaa niiden kauppapolitiikkaan. Tulosten mukaan tällä hetkellä monissa keskeisissä 
toimijoissa ei vain ole maailmankaupan vapauttamista erityisesti ajavia ryhmiä, minkä 
vuoksi liberaalin teorian pohjalta muodostetut kontrafaktuaalit eivät johtaneet muutok-
siin Dohan kierroksen kannalta.
Loppuun voidaan nostaa esiin joitakin tutkimuksesta syntyneitä uusia kysymyksiä. En-
sinnäkin edelliseen liberaalia teoriaa koskeneeseen huomioon liittyen voitaisiin pohtia, 
miksi maailmankaupan vapauttaminen ei tunnu enää olevan merkittävä tavoite keskeis-
ten intressiryhmien toiminnassa. Tätä kysymystä voitaisiin lähestyä joko liberaalin teo-
rian mukaisesti maan sisäisiä intressiryhmiä tutkimalla tai ylikansallisesti esimerkiksi 
uusgramscilaisen teorian pohjalta. Toinen mahdollisuus maailmankaupan hallinnan ny-
kyisen pysähtyneisyyden tutkimiseksi olisi pohtia pitkän aikavälin rakenteellisten muu-
tosten merkityksiä. Tällöin lähtökohtana voisi olla esimerkiksi schumpeterilainen ajatus 
innovaatioihin  liittyvistä  pitkän  aikavälin  suhdannevaihteluista,  jotka  mahdollisesti 
osuisivat yksiin vapaakauppapyrkimysten kanssa. Kolmas mielenkiintoinen kysymys on 
historiallisen  päämäärän  1990-luvulla  tapahtuneen  murentumisen  tarkempi  tarkastelu 
esimerkiksi  diskursseihin  paneutumalla.  Tämä  auttaisi  selittämään  laajemmin,  miten 
sekä miksi kehittyneiden ja kehittyvien maiden erimielisyydet maailmankaupan hallin-
taan liittyen kärjistyivät juuri Dohan kierroksen yhteydessä.
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Liite I: WTO:n jäsenmaat huhtikuussa 2012
Lähde: WTO (2012/III).
Alankomaat Itävalta Pakistan
Albania Jamaika Panama
Angola Japani Papua-Uusi-Guinea
Antigua ja Barbuda Jordania Paraguay
Argentiina Kambodza Peru
Armenia Kamerun Portugali
Australia Kanada Puola
Bahrain Kap Verde Qatar
Bangladesh Kenia Ranska
Barbados Keski-Afrikan tasavalta Romania
Belgia Kiina Ruanda
Belize Kiinan taipei Ruotsi
Benin Kirgisia Saint Kitts ja Nevis
Bolivia Kolumbia Saint Lucia
Botswana Kongo Saint Vincent ja Grenadiinit
Brasilia Kongon demokraattinen tasavalta Saksa
Brunei Korean tasavalta Salomosaaret
Bulgaria Kreikka Sambia
Burkina Faso Kroatia Saudi Arabia
Burundi Kuuba Senegal
Chile Kuwait Sierra Leone
Costa Rica Kypros Singapore
Djibouti Latvia Slovakian tasavalta
Dominica Lesotho Slovenia
Dominikaaninen tasavalta Liechtenstein Sri Lanka
Ecuador Liettua Suomi
Egypti Luxemburg Surinam
El Salvador Macao, Kiina Sveitsi
Espanja Madagaskar Swasimaa
Etelä-Afrikka Makedonia Tansania
Euroopan unioni Malawi Tanska
Fidzi Malediivit Thaimaa
Filippiinit Malesia Togo
Gabon Mali Tonga
Gambia Malta Trinidad ja Tobago
Georgia Marokko Tsad
Ghana Mauritania Tsekin tasavalta
Grenada Mauritius Tunisia
Guatemala Meksiko Turkki
Guinea Moldova Uganda
Guinea-Bissau Mongolia Ukraina
Guyana Mosambik Unkari
Haiti Myanmar Uruguay
Honduras Namibia Uusi-Seelanti
Hong Kong, Kiina Nepal Venezuela
Indonesia Nicaragua Vietnam
Intia Niger Viro
Irlanti Nigeria Yhdistyneet arabiemiraatit
Islanti Norja Yhdistynyt kuningaskunta
Israel Norsunluurannikko Yhdysvallat
Italia Oman Zimbabwe
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Liite II: Keskeisiä neuvotteluryhmiä Dohan kierroksella
Lähde: WTO (2012/I).
Ryhmä: ACP (59 jäsentä)
Kuvaus: Afrikassa, Karibialla ja Tyynellä valtamerellä sijaitsevia maita, joilla on 
etuusasema kaupassaan EU:n kanssa.
Asiakysymykset: Maatalouskaupan etuuskohtelu.
Maat: Angola, Antigua ja Barbuda, Barbados, Belize, Benin, Botswana, Burkina Faso, 
Burundi, Djibouti, Dominica, Dominikaaninen tasavalta, Etelä-Afrikka, Fidzi, Gabon, 
Gambia, Ghana, Grenada, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Jamaika, Kamerun, 
Kap Verde, Kenia, Keski-Afrikan tasavalta, Kongo, Kongon demokraattinen tasavalta, 
Kuuba, Lesotho, Madagaskar, Malawi, Mali, Mauritania, Mauritius, Mosambik, 
Namibia, Niger, Nigeria, Norsunluurannikko, Papua-Uusi-Guinea, Ruanda, Saint Kitts 
ja Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent ja Grenadiinit, Salomosaaret, Sambia, Samoa, 
Senegal, Sierra Leone, Surinam, Swasimaa, Tansania, Togo, Tonga, Trinidad ja Tobago, 
Tsad, Uganda, Zimbabwe.
Ryhmä: Cairns (19 jäsentä)
Kuvaus: Joukko maataloustuotteiden viejämaita, jotka lobbaavat maataloustuotteiden 
kaupan vapauttamisen puolesta.
Asiakysymykset: Maatalous.
Maat: Argentiina, Australia, Bolivia, Brasilia, Chile, Costa Rica, Etelä-Afrikka, 
Filippiinit, Guatemala, Indonesia, Kanada, Kolumbia, Malesia, Pakistan, Paraguay, 
Peru, Thaimaa, Uruguay, Uusi-Seelanti.
Ryhmä: Friends of Ambition (NAMA) (35 jäsentä)
Kuvaus: Pyrkii mahdollisimman suuriin tariffin alentamisiin ja markkinoille pääsyyn 
maatalouden ulkopuolisilla sektoreilla.
Asiakysymykset: NAMA.
Maat: Alankomaat, Australia, Belgia, Bulgaria, Espanja, Euroopan unioni, Irlanti, Italia, 
Itävalta, Japani, Kanada, Kreikka, Kypros, Latvia, Liettua, Luxemburg, Malta, Norja, 
Portugali, Puola, Ranska, Romania, Ruotsi, Saksa, Slovakian tasavalta, Slovenia, 
Suomi, Sveitsi, Tanska, Tšekin tasavalta, Unkari, Uusi-Seelanti, Viro, Yhdistynyt 
kuningaskunta, Yhdysvallat.
Ryhmä: G-20 (23 jäsentä)
Kuvaus: Joukko kehittyviä maita, jotka haluavat merkittäviä maatalousreformeja 
kehittyneiden maiden piirissä sekä jonkin verran joustavuutta kehittyville maille.
Asiakysymykset: Maatalous.
Maat: Argentiina, Bolivia, Brasilia, Chile, Ecuador, Egypti, Etelä-Afrikka, Filippiinit, 
Guatemala, Indonesia, Intia, Kiina, Kuuba, Meksiko, Nigeria, Pakistan, Paraguay, Peru, 
Tansania, Thaimaa, Uruguay, Venezuela, Zimbabwe.
Ryhmä: G-33 (46 jäsentä)
Kuvaus: Joukko kehittyviä maita, jotka haluavat joustoja kehittyville maille rajoitetun 
maatalouskaupan vapauttamisen saavuttamiseksi.
Asiakysymykset: Maatalous.
Maat: Antigua ja Barbuda, Barbados, Belize, Benin, Bolivia, Botswana, Dominica, 
Dominikaaninen tasavalta, El Salvador, Filippiinit, Grenada, Guatemala, Guyana, Haiti, 
Honduras, Indonesia, Intia, Jamaika, Kenia, Kiina, Kongo, Korean tasavalta, Kuuba, 
Madagaskar, Mauritius, Mongolia, Mosambik, Nicaragua, Nigeria, Norsunluurannikko, 
Pakistan, Panama, Peru, Saint Kitts ja Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent ja Grenadiinit, 
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Sambia, Senegal, Sri Lanka, Surinam, Tansania, Trinidad ja Tobago, Turkki, Uganda, 
Venezuela, Zimbabwe.
Ryhmä: G-90 (66 jäsentä)
Kuvaus: Köyhiä kehittyviä maita.
Asiakysymykset: Yleinen.
Maat: Angola, Antigua ja Barbuda, Bangladesh, Barbados, Belize, Benin, Botswana, 
Burkina Faso, Burundi, Djibouti, Dominica, Dominikaaninen tasavalta, Egypti, Etelä-
Afrikka, Fidzi, Gabon, Gambia, Ghana, Grenada, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, 
Haiti, Jamaika, Kambodža, Kamerun, Kap Verde, Kenia, Keski-Afrikan tasavalta, 
Kongo, Kongon demokraattinen tasavalta, Kuuba, Lesotho, Madagaskar, Malawi, 
Malediivit, Mali, Marokko, Mauritania, Mauritius, Mosambik, Myanmar, Namibia, 
Nepal, Niger, Nigeria, Norsunluurannikko, Papua-Uusi-Guinea, Ruanda, Saint Kitts ja 
Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent ja Grenadiinit, Salomosaaret, Sambia, Samoa, 
Senegal, Sierra Leone, Surinam, Swasimaa, Tansania, Togo, Trinidad ja Tobago, Tšad, 
Tunisia, Uganda, Zimbabwe.
Ryhmä: NAMA-11 (10 jäsentä)
Kuvaus: Joukko kehittyviä maita, jotka haluavat joustoja teollisuustuotteiden 
markkinoiden avaamisessa.
Asiakysymykset: NAMA.
Maat: Argentiina, Brasilia, Egypti, Etelä-Afrikka, Filippiinit, Indonesia, Intia, Namibia, 
Tunisia, Venezuela.
Ryhmä: Small, vulnerable economies (SVEs) – NAMA (20 jäsentä)
Kuvaus: Pohjaa 10.7.2008 tehdyn NAMA-luonnoksen kappaleeseen 13.
Asiakysymykset: NAMA.
Maat: Antigua ja Barbuda, Barbados, Bolivia, Dominica, Dominikaaninen tasavalta, El 
Salvador, Fidzi, Grenada, Guatemala, Honduras, Jamaika, Malediivit, Mongolia, 
Nicaragua, Papua-Uusi-Guinea, Paraguay, Saint Kitts ja Nevis, Saint Lucia, Saint 
Vincent ja Grenadiinit, Trinidad ja Tobago.
Ryhmä: Tropical products (8 jäsentä)
Kuvaus: Joukko kehittyviä maita, jotka haluavat parempaa markkinoille pääsyä 
trooppisille tuotteille.
Asiakysymykset: Maatalous.
Maat: Bolivia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Kolumbia, Nicaragua, Panama, Peru.
